ANDREI MARGA FILOSOFIA UNIFICARII EUROPENE Capitolul I. EUROPA SI SPECIFICUL EUROPEAN. Cine reflecteaza asupra unificarii europene trebuie sa clarifice in prealabil la ce se refera. Asadar, ce este Europa! Daca luam in seama intreaga conotatie a termenului, nu putem sa nu incepem cu mitologia. Potrivit legendei grecesti, Europa a fost fiica regelui Feniciei, a carei frumusete a suscitat iubirea lui Zeus. Travestit iu taur, acesta a rapit-o si a dus-o in Creta, unde Europa i-a daruit trei fii, ce aveau sa devina regi sau printi: Minos al Cretei, Radamantus al insulelor Ciclade si Sarpedon al Luciei. Mai tirziu, ea s-a casatorit cu regele Aste-rion al Cretei, care i-a adoptat copiii. Poporul a venerat-o sub numele de Hellotis, iar festivalul numit Hellotia s-a organizat pina tirziu pentru celebrarea ei1. Din aceasta legenda si-au luat motive decoratorii antici, dar si pictori renascentisti sau de mai tirziu. "Rapirea Europei de catre Zeus deghizat in taur" a fost un motiv pentru Diirer, Tizian si Tiepolo. O alta conotatie a Europei provine din astronomie. Sub acest nume este vorba de al patrulea satelit, ca marime, al planetei Jupiter, descoperit de Galilei si botezat astfel de un astronom german. Conotatia care ne intereseaza mai mult este insa cea geografica. Europa este continentul penultim in ordinea marimii (dupa el urmeaza Australia), ocupind 10,4 milioane kilometri patrati. El era locuit, in 1990, de 785,7 milioane de oameni. Marginit de Oceanul Atlantic, de Marea Mediterana, Oceanul Arctic, Marea Neagra, Marea Caspica si Muntii Urali, Europa preia o cincime din suprafata terestra a Pamintului, in aceasta suprafata sunt incluse si insulele si arhipelagurile ce-l apartin: Novaia Zemlia, Islanda, Insulele Britanice, Corsica, Sardinia, Sicilia, Creta, Malta, Cipru. Printre trasaturile cele mai proeminente ale acestei suprafete sunt de amintit, inaintea celorlalte, caracterul jos al reliefului, marimea mijlocie a inaltimilor, buna distributie a apei in sinul lui, varietatea climaterica generata de continua interferenta a curentilor polari cu curentii tropicali, complexitatea remarcabila a vegetatiei. Dar unificarea europeana angajeaza nu numai o conotatie geografica, usor de stabilit, a Europei. Ea pune in joc, de la inceput, o conotatie istorica a termenului, care impleteste in-tr-un mod foarte complicat aspecte geografice, aspecte culturale si aspecte politice. Stabilirii acestei conotatii ii consacram capitolul de fata, in care cautam sa raspundem la intrebarile: care sunt frontierele Europei? in ce consta specificul cultural european? L. Fiecare ne simtim apartinind unei comunitati etnice si unui stat. in ce masura ne simtim apartinind unei etnii, unui stat si, in acelasi timp, unui continent? Prin traditie, primele doua apartenente sunt traite concret, ele conferind avantaje, drepturi si obligatii, in timp ce a treia a ramas incomparabil mai abstracta. Ea a fost multa vreme un obiect de meditatie pentru o seama de invatati, in deceniile postbelice ea a devenit cimpul de actiune al elitelor politice din tarile Europei Occidentale, preocupate sa infaptuiasca unitatea economica si politica a Europei. Este ea si, cel putin, o perspectiva concreta de viata a unei multimi semnificative a cetatenilor Europei Occidentale? O astfel de intrebare poate fi satisfacuta de acum nu doar cu ipoteze plauzibile, ci si cu raspunsuri precise, deoarece Comunitatea Europeana a trecut in ultimul deceniu la aplicarea sistematica a sondajelor de opinie in materie. Eurobarometrul din 19902 a aratat, de pilda, ca in fiecare din tarile Comunitatii efectivul suporterilor integrarii europene este cu mult mai mare decit cel al adversarilor ei. Danemarca oferea, in acest sens, scorul cel mai slab, de 64% la 29%, totusi. Dar, in mod interesant, identificarea emotionala cu Europa este slaba: 34% din cei interogati se declara indiferenti in cazul retragerii tarii lor din Comunitate, 48% declara ca nu se vor simti niciodata "cetateni ai Europei", o proportie covirsitoare se mindresc cu patria lor traditionala. Se poate admite ca "mindria nationala" nu exclude "mindria europeana", dar nu se poate sa nu admitem ca exista o identificare emotionala cu patria traditionala mult mai puternica decit cea cu Europa. Este aceasta din urma condamnata sa ramina o aparenta abstracta in jurul careia brodeaza intelectuali excesiv de idealisti si politicieni in cautare de subiecte? Totusi, nu. Caci Eurobarometrul arata un progres, uneori foarte incet, dar sigur, al identificarii emotionale europene, incit se poate admite ca, in cazul acestor identificari, nu avem de a face cu constante absolute, ci cu marimi variabile; este drept, variabile pe intervale mari. Dar starea la un anumit moment a opiniei nu este niciodata singurul indicator al posibilitatilor unei situatii. Institutiile ce asigura cadrul rationarii publice si elitele ce pot functionaliza rolul considerabil al institutiilor reprezinta o parte esentiala a posibilitatilor si sunt un factor esential in directionarea unei evolutii. Aceste institutii sunt existente si active, elitele profesionale si politice angajate sunt in curs de crestere, in intreaga Europa, in actiunea lor pe directia unificarii europene, grupurile de specialisti si politicienii ce desfasoara o actiune proeuropeana se pot sprijini in masura crescinda pe categorii in curs de largire ale populatiei: oameni ce practica turismul, care percep avantajele relaxarii frontierelor si comunicarii intre servicii; muncitori, personal tehnic, in general personal calificat, care se bucura de largirea pietei de desfacere a produselor, ca si a pietei de recrutare a fortei de munca; populatia scolara care fructifica posibilitatea mobilitatilor neingradite in timpul studiilor; birocrati ce activeaza in institutiile europene; intelectuali care vad in unificarea europeana o sansa pentru generatiile actuale de a-si remodela existenta. Actiunea in serviciul unificarii europene are insa nevoie de clarificari conceptuale. Dintr-un punct de vedere, acestea nu pot sa nu inceapa cu intrebarea: pina unde se intinde propriu-zis Europa? Se stie, unificarea europeana a luat startul in Europa Occidentala. Ea a dus la infaptuirea sub multe aspecte a "micii Europe". "Marea Europa" cuprinde, istoric si geografic si Europa Centrala si Rasariteana. Cum se integreaza politic aceasta parte a Europei istorice si geografice in Noua Europa? Geografic si, nu o data, istoric, Europa are ca frontiera rasariteana lantul Uralilor. Cum se raporteaza ea la aceasta parte, totusi, a ansamblului ei? Nu doar cu precautia politicianului, ci si cu o luciditate caracteristica, Richard von Weizsacker recunostea ca "fireste, sunt de parere ca Europa se sfirseste la Zidul Berlinului"3. El exprima inca o data o conceptie asupra Europei care a ramas dominanta in perioada postbelica, pina in 1989. Zidul de la Berlin era seninul frontierei severe ce desparte Europa in organizari sociale cu valori opuse, sustinute de blocuri militare inarmate cu cele mai sofisticate tehnici nucleare si electronice. De o parte a Zidului, partea occidentala, liberala, a construit edificiul Comunitatii Europene, care s-a transformat, in 1993, in Uniunea Europeana, dupa un proces complex de reciproca acomodare a indicatorilor economici, a legislatiilor, a politicilor de aparare, externe si, treptat, a altor politici. Desigur, nici adeptii conceptiei care identifica Europa cu " mica Europa" nu au ignorat imprejurarea ca Europa geografica si istorica este mult mai cuprinzatoare. De cealalta parte a Zidului de la Berlin era insa o Europa "socialista", controlata de Uniunea Sovietica, cu o dezvoltare stiintifico-tehnica si social-lnstitutionala retardata si cu traditii politice asincrone. Nu numai pentru a nu declansa iritate reactii de raspuns, din partea cercurilor conducatoare rasaritene, adeptii "micii Europe" au evitat sa tematizeze si "marea Europa". Retardul modernizarii in Rasarit, noul tribut platit de tarile din Europa Rasariteana pretentiilor Uniunii Sovietice de a avea o "centura de siguranta", fragilitatea traditiilor democratice in unele din ele si, mai presus, realitatea efectelor sistemului lor politic de dupa razboi au determinat, la rindul lor, rezerve in ceea ce priveste oportunitatea parasirii conceptiei "micii Europe". Dar, chiar in conditiile in care faimoasa "cortina de fier" atirna in mijlocul Europei, au fost voci care au cerut conceperea geografica si istorica a Europei. L-as aminti aici pe Heinrich Boli, care a aparat teza dupa care Europa nu se reduce la Europa Occidentala, "in cazul noilor idei despre Europa si al noilor planuri privind Europa ma tem scria el ca Europa este definita mereu drept Europa Occidentala, adica trasind granitele pe Elba, ceea ce, fireste, ar fi o nebunie daca cuvintul si conceptul Europa sunt luate in serios, inclusiv din punctul de vedere istoric si al istoriei culturii. Uniunea Sovietica, vechea Rusie apartin Europei; Polonia, Cehoslovacia, toate statele din Balcani apartin Europei."4 Heinrich Boli, ca, de altfel si alti multi adepti ai conceptiei Europei geografice si istorice, isi iau argumente din imprejurarea ca nici o forma de relief nu desparte Europa Occidentala de restul Europei, precum si din imposibilitatea factuala de a separa evenimentele hotaritoare ale istoriei Europei Occidentale de mersul istoriei in centrul si rasaritul continentului. Ei isi iau un argument in plus dintr-un calcul simplu, care arata ca o Europa redusa la mica Europa nu poate fi sigura in fata primejdiei, perceptibile, a unei noi migratii a popoarelor, dinspre Rasaritul traversat de framintari si ramas in relativa saracie, spre Occidentul rationalizat si atragator. Numai o Europa ce cuprinde Occidentul si Rasaritul continentului astfel suna acest argument realist poate fi visata "casa" pentru fiecare si poate fi stabila si sigura. Sunt, insa, rusii europeni? intrebarea se pune, inainte de toate, datorita dimensiunilor poporului rus, care a putut juca si a jucat de nenumarate ori in istorie rolul unei entitati distincte de intreg restul Europei. La acest factor s-au adaugat si altii. Unii sunt constante ale istoriei rusesti, precum: imbratisarea ramurii greco-ortodoxe a crestinismului; preluarea alfabetului chirilic, care a izolat pe rusi de restul culturii europene; acceptarea "despotismului oriental" ca forma politica, imprumutata de la tatari; proclamarea unei "a treia Rome" de catre teocratia rusa, care emite pretentia de a fi detinatoarea adevaratei credinte; teama, organizata propagandistic, fata de "contaminarea" cu idei si habitudini "straine"; efortul de a inlocui nevoia obiectiva de reforma a structurilor societatii cu mobilizari nationaliste; o aspiratie, intretinuta de intelectuali foarte influenti, spre grandoare imperiala, care trece mereu inaintea presantei nevoi de liberalizare. Acesti factori sunt profunzi si puternici si dau de gindit. Formula celebra a lui De Gaulle, "Europa de la Atlantic la Urali", este, evident, in lumina lor, o formula neprecauta sau, cel putin, una goala, pur propagandistica. Caci, asa cum arata chiar actiunile din ultimii ani ale Rusiei, pentru aspiratiile ei imperiale cadrul bazat pe democratizare al Noii Europe este ceva prea strimt. Si acum este adevarat ca "pentru rusii de astazi Europa este prea mica, prea putin importanta; reperul lor este America. Cu ea ei vor sa fie masurati, chiar daca comparatia nu-l favorizeaza. Moscova nu este cosmopolita, ci imperialista, spune Zinoviev. Europenii trebuie sa retlecteze asupra acestui lucru"5. Problema apartenentei la Europa trebuie abordata, din multe motive, cu mijloace teoretice mai precise. Aceasta nu numai pentru a evita naivitatile unor intelectuali, nutriti de laudabile ratiuni istorice si morale, care sunt tentati sa vada Europa pretutindeni intre Atlantic si Siberia, sau aventurile teoretice ale unor politicieni, nutriti de comprehensibile ratiuni tactice, care postuleaza o Europa de la Atlantic la Urali. Exista inca un motiv astazi, demn de luat in seama. Este vorba de graba unor curente nationaliste din tarile Europei Rasaritene care au sesizat intarirea tendintei proeuropene in aceste tari si a presiunii internationale in favoarea ei de a decreta "apartenenta la Europa" chiar in conditiile in care ele cultiva noua ideologie a national-comunismului. Acesta vrea europenizare, dar fara nici o rationalizare. Neprecauta folosire a termenului "Europa" de catre intelectuali si politicieni occidentali aduce apa la moara national-comunismului cosmetizat in europenism. Si pentru a face fata acestuia este necesar si oportun sa distingem intre apartenenta geografica la Europa: plasarea intre Atlantic si Urali, care sunt limitele geografice consacrate ale continentului; apartenenta istorica la Europa: participarea la miscarile care au dat formele institutionale si culturale ale continentului, de la crearea polisurilor, trecind prin contactul cu traditia iudeo-crestina, revolutiile moderne in cunoastere, economie si drept, la apararea fundamentelor societatii libere; apartenenta institutionala la Europa: intruchiparea organizarilor si legislatiei caracteristice societatii deschise; si apartenenta culturala: cultivarea unei atitudini in cunoastere si in viata practica caracterizata de incredere in analiza factuala, tailibilism si cultivarea spiritului critic. Iar daca distinctiile sunt facute onest, atunci va trebui sa admitem ca, in perspectiva procesului de unificare europeana inceput dupa razboi, apartenenta geografica si apartenenta istorica nu decid apartenenta europeana care este acum in discutie. Geografia si istoria sunt conditii indispensabile, dar, unificarea europeana fiind un proces in prima linie institutional si cultural, apartenenta europeana se judeca considerind institutiile si cultura. Situarea in geografia si istoria europeana nu genereaza automat o europenitate culturala, dupa cum o europenitate culturala poate fi gasita si in tari care nu apartin geografic si istoric, in sens strict, Europei. Daca consideram nu putem, de altfel, sa nu o facem institutiile ca obiectivare a culturii, atunci putem aduce intreaga discutie privind apartenenta la Europa pe terenul culturii. Adaugind insa, de la inceput, ca prin cultura intelegem aici mai mult decit idei filosofice, simboluri artistice, teorii stiintifice si programe ideologice. Cultura inseamna toate acestea, desigur, dar impreuna cu incorporarea lor in forme traite ale trairii sociale a vietii umane. Cultura presupune producere si circulatie de produse ale reflectiei, sentimentului, cercetarii, imaginatiei, cu un cuvint, ale vietii spirituale, imprejurarea ca un om asimileaza sau, in cazul mai bun, asimileaza, dar si produce idei, simboluri, constatari, proiecte, face din el un om cultivat, in procesul unificarii europene este insa angajat un concept al culturii individuale, dar si un concept al culturii impartasite in comun de multimile structurate ale individualitatilor si in primul rind acest concept. Putem spune, cu suficienta sustinere din partea faptelor, ca aflam indivizi de acelasi nivel cultural in diferite comunitati nationale europene, dar nu toate comunitatile incorporeaza in structurile institutionale aceleasi valori sau nu toate o fac in aceeasi masura. Sub alt aspect privind lucrurile, cultura europeana s-a delimitat de culturile asiatice, in raport cu care s-a format, tocmai prin faptul ca a obiectivat in comportamente si institutii cultura spirituala. in ce consta cultura europeana? Care sunt caracterele ei specifice "} Raspunsul se da in general pe baza istoriei culturii europene, printr-o comparatie cu ceea ce a fost si este in afara Europei: la inceput Asia, apoi Africa si America de Sud, acum Asia si America, mai ales. in orice caz. Europa a inceput sa se defineasca in conditiile pericolului otoman si totdeauna ea se intelege pe sine raportata la ceva diferit de ea6. Se considera drept perioada de nastere a Europei relevante astazi secolele 1l-l2, cind, exterior, dar si interior, continentul nostru consacra o ordine culturala distincta. "Secolul al 12-lea poate fi socotit cu deplina justificare drept primul secol al unei noi Europe, in cursul sau a devenit perceptibil pentru prima oara specificul istoriei europene: agon-u controversa conditionata politic, religios, spiritual-cultural, social si economic, dintre parteneri care au aceeasi origine."7 Dar specificul a fost preluat de multe ori in termenii "istoriei spiritului" profilata in secolul trecut si concentrata asupra autodesfasurarii spiritului (Geist) si raporturilor pur spirituale. Formula a esuat datorita faptului ca a trebuit sa postuleze o viziune negeneralizabila asupra istoriei spiritului (inspirata de catolicism sau protestantism, iluminism sau paseism) si sa izoleze spiritul de dinamica sferelor autonomizate ale societatii moderne (economia de piata, tehnica de productie bazata pe aplicarea stiintei, stiinta factuala, ce recurge la explicatii nomologice, in serviciul dezlegarii de probleme tehnice etc.). Ea a fost reluata, cu unele amendamente, in efortul de a regasi, impotriva actiunii antieuropene a extremismelor politice din anii treizeci, identitatea spirituala a Europei11 si ramine utila intr-un astfel de context. Dincolo de el, formula produce doar generalizari prea putin operationalizabile, hranite de un idealism vetust. Evident, oamenii de actiune (politicieni, intreprinzatori, birocrati) au nevoie de un alt concept al Europei decit cel elaborat pe baza istoriei spiritualitatii. Adesea, insa, ei se satisfac cu un concept pur tehnic al apartenentei culturale la Europa si, nu o data, cu el, cu un concept reductiv al Europei. Conform acestuia. Europa inseamna participare la aliante politice, blocuri militare, organizatii economice nominalizate. Nu sunt motive rationale pentru a diminua importanta cruciala a acestei participari, in definitiv, orice concept, inclusiv cel al Europei sau al unificarii europene, trebuie sa se lase reperat in aranjamente institutionale sau, cel putin, in reguli de actiune si norme de comportament. Dar Europa este legata nu numai de stari de fapt, ci si de idealuri definitorii. Ca urmare, "ceea ce este gindit propriu-zis cu Europa trebuie sa se afle intre idealismul nebulos si comunitatea de interese pur pragmatice. Numai daca ea este mai mult decit unul sau cealalta, Europa poate prezenta pentru o lunga perioada un scop in acelasi timp real si ideal al unei actiuni politice impregnate moral. Realul pur, fara o idee formatoare, morala, nu da rezultate; dar idealul care nu are vreun continut politic concret ramine ineficace si gol Numai daca prezinta o sinteza a realitatii politice si a idealitatii morale, conceptul "Europa" poate deveni o forta capabila sa marcheze realitatea pentru viitor"9. Care sunt, asadar, in lumina acestor preliminarii, caracterele specifice ale Europei? in ce consta specificul cultural european? Fara a reconstitui istoria opiniilor privind specificul, vreau sa evoc mai intii citeva opimi articulate, ramase in fapt de referinta, pentru a situa cit se poate de precis analiza de fata si punctul de vedere pe care il apar. Europa a fost identificata cu catolicismul, pina la actiunea reformatoare a lui Luther, care a creat o alternativa la catolicism inauntrul crestinismului. Novalis mai relua aceasta identificare in formularea "crestinatatea sau Europa" (1799), dar ea era deja de multa vreme subminata. Cu o viziune cuprinzatoare asupra istoriei universale, Hegel a specificat Europa prin constiinta libertatii individuale aparute in sinul ei o libertate ce se obiectiveaza in vointa si actiune. El pleca in acest demers de la principiul general, conform caruia "lumea este imperiul spiritual in fiintarea sa in fapt, imperiul vointei, care isi produce existenta"10. Nu este vorba aici de vointa inteleasa ca si capriciu dependenta doar de senzualitate, instinct etc. Ci de o vointa care a asimilat ceea ce este general. Pe baza conceptului ei, Hegel delimiteaza Europa in raport cu Asia, care o precede nemijlocit in desfasurarea spiritului universal. "Cea mai inalta figura care a plutit in fata conceptiei grecesti este Ahile, fiul poetului, tinarul adolescent homeric din razboiul troian. Homer este elementul in care traieste lumea greceasca, precum omul traieste in aer. Viata greceasca este o adevarata infaptuire tinereasca. Ahile, poeticul, tinarul, a initiat aceasta viata si Alexandru cel Mare, tinarul real, i-a incheiat ciclul. Ambii ne apar in lupta contra Asiei. Ahile, ca figura centrala in expeditia nationala a grecilor contra Troici, nu sta in fruntea ei, ci este supus regelui regilor, caci el nu poate fi conducator fara a primi contururi fantastice. Dimpotriva, cel de al doilea tinar. Alexandru, cea mai libera si mai frumoasa individualitate care a aparut vreodata in realitate, paseste in fruntea vietii tineresti, matura in sine, ducind la indeplinire razbunarea contra Asiei."11 Protestantismul a scindat Europa din punct de vedere religios, Revolutia franceza a scindat-o din punct de vedere politic. Stiinta moderna, experimentala, nomologica, cantitativa, a scindat-o din punctul de vedere al modalitatilor de cunoastere. Hegel si-a reprezentat specificul european legind primele doua alternative de traditie, protestantismul si Revolutia franceza. A treia el nu a mai considerat-o. Cu Nietzsche, aceasta alta specificare a Europei, prin modalitatile de cunoastere imbratisate, isi face loc in discutia asupra specificului ei cultural. Ce este, asadar. Europa? Iar Nietzsche raspunde: "cultura greaca, crescuta din elemente tracice, feniciene, elenism, filoelenism al romanilor, imperiu crestin al acestora, crestinism purtator de elemente antice, elemente din care rezulta in cele din urma nuclee stiintifice, din filoelenism. Rezulta\nflosofism: pe cit se crede in stiinta, este vorba de Europa. Romanitatea a fost lasata in urma, crestinismul a palit"12. El nu mai sprijina Europa pe o traditie, ci pe mai multe si configureaza "conceptul cultural al Europei". America ii apare drept "tara fiica, culturii noastre", iar Rusia drept "ceea ce curge din Europa spre Asia". Tin de acest concept numai "acele popoare si parti de popoare care au trecutul comun in grecism, romanitate, iudaism si crestinism"13. Europa culturala nu se suprapune cu Europa geografica. Ea nu se suprapune nici chiar cu Europa Occidentala, care, in optica lui Nietzsche, apare drept e decadere in raport cu ceea ce propriu-zis inseamna Europa: "Grecismul slabit, romatizat, devenit grosier, decorativ, apoi acceptat de crestinismul slabit ca tovaras de drum in forma unei culturi decorative, raspindit cu forta printre popoarele necivilizate aceasta este istoria culturii occidentale"14. Din punct de vedere cultural, Europa Occidentala este, in optica lui Nietzsche. Un triumf al elenismului si filoelenismului roman asupra tragismului grec, o convertire a crestinismului intr-o traditie formativa birocratizata, cu un cuvint, o "elenizare intr-o impatrita grobienizare si privare de fundament" a grecismului15. Ceea ce acuza Nietzsche in Europa Occidentala incremenirea vietii in structuri rigide dictate de ideologii particulariste (nationalism, socialism, conservatorism etc.) si birocratie a devenit caracteristica de baza a vietii europene in secolul trecut si s-a transmis secolului actual, ducind la primul razboi mondial. Sesizind tendinta, Max Scheler, cu Geniul razboiului si razboiul german (1914), a reluat reflectia asupra unitatii Europei. El observa ca perceperea unitatii este impiedicata de la inceput de termenii polari "nationalism" si "internationalism" (sau "cosmopolitism") in care se preiau indeobste problemele vietii europene. Acesti termeni si strategia de abordare care i-a produs vor trebui acum strapunsi, spre a parveni la "unitatea" Europei, in ce consta aceasta unitate? Evident, ea nu este una. Geografica (caci nu tot ce este in Europa geografica tine de Europa culturala), ea nu este o unitate rasiala (caci, din punct de vedere rasial, europenii sunt un amestec de cel ti, romani, slavi, germani etc.). Europa este o unitate ce are "drept nucleu o anumita structura a spiritului, de pilda, o forma determinata a ethos-M/w/. Un f el determinat de a aborda lumea ca intreg si de a forma, prin activitate, lumea"A. Aceasta structura face din Europa o Liebes-und Geistesgemmeinschaft, care nu se lasa redusa la vreo tara sau natiune determinata. Continentul nostru este un "cerc cultural (KulturkreisY, o unitate spirituala, inainte de a fi o unitate de alt ordin. Max Scheler respinge identificarea nucleului acestei unitati spirituale cu capitalismul modem, asumind Europa ca o spiritualitate caracterizata de autonomia valorilor si recunoasterea de legi si reguli generale, care sustin valoarea fundamentala a solidaritatii. Dupa al doilea razboi mondial, in care Europa s-a apropiat de prabusirea deplina si transformarea ei intr-o colonie pentru puteri din afara ei, reaproprierea Europei liberale a devenit o chestiune urgenta, in context. Europa a fost conceputa pe linia posibilitatilor oferite individului. Max Horkheimer a exprimat aceasta optica indicind doua note ale conceptului de Europa: o individualizare asigurata de reflexivitate ("timp liber, meditatie, libertate pentru melancolie si multe altele") si umanismul, "in timp ce maretia gindirii americane consta in aceea ca, in optica ei' omul liber trebuie sa fie aparat in drepturile sale, ca el nu trebuie atins in acestea, ca el este legislatorul si nici un dictator nu-l poate ordona, umanismul european pretinde si desfasurarea deplina a tuturor acestor forte incit el sa-si implineasca determinarea sa."17 Pentru cei ce au reflectat asupra Europei in perioada postbelica, reperul de specificare nu mai putea fi doar Asia, cum a fost inca la inceputul secolului, intre timp America crease o alternativa la cultura europeana si nu mai putea fi considerata doar ca o "tara fiica" a acesteia. Deja europenii lucizi ai anilor douazeci au luat in considerare noua situatie atunci cind au cautat sa specifice Europa. Cel mai explicit se petrece acest lucru la unul din initiatorii miscarii paneuropene, Richard Coudenhove-Kalergi. El considera ca America si Rusia au pasit pe calea societatilor colectiviste, incit Europa se specifica prin preeminenta acordata indivizilor in organizarea vietii, "intre colectivismul capitalist al Americii si colectivismul comunist al Rusiei, Europa ramine tara sfinta a individualismului, a personalitatii, a libertatii."18 in mod explicabil prin stadiul in care se afla in Europa cunoasterea Americii, Richard Coudenhove-Kalergi, asemenea altor intelectuali ai generatiei sale (Heidegger, de pilda), eticheta fara rezerve America drept "colectivism capitalist". Toti se inselau, sub impresia terifianta pe care le-a produs-o evolutia societatii moderne spre societatile de masa. in fapt, America prezenta mai curind acel "individualism colectiv" pe care Europa se straduieste azi sa-l edifice. Sa lasam insa la o parte acest aspect si sa observam ca, plecind de la ideea individualismului european, Richard Coudenhove-Kalergi a proiectat asupra intregii istorii europene lupta pentru libertatea persoanei. "Istoria Europei scrie el este un lant de lupte pentru libertate [.] Individualismului european ii corespunde cultul european al personalitatii si evaluarea personalitatii ca "fericire suprema a copiilor pamintului". Fiecare european se straduie sa fie o personalitate, un om diferentiat si desfasurat, caruia nu constringerea exterioara, ci legea sa interioara ii impune limite si forme. Aceasta evaluare a personalitatii se exprima in arta, religia si politica europeana. Este scopul democratiei europene de a asigura fiecarui individ, pentru desfasurarea personalitatii sale, atita libertate cita se poate pune in acord cu libertatea celorlalti oameni, intregirea libertatii este responsabilitatea, fara de care orice democratie devine anarhie." 19 Coloanele de sustinere ale individualismului european sunt trei: "Crestinismul i-a dat Europei adincime, grecismul i-a dat forma, germanitatea i-a dat putere. Dar toate aceste trei dimensiuni si elemente se intilnesc unul pe altul intr-un punct al sufletului european: libertatea"20. Astazi putem specifica si mai precis Europa, de pe o baza factuala mai completa si o baza comparativa mai larga. Dovada, noile specificari patrund mai in profunzime si obtin concepte din perspective mai putin tributare contextelor. Vreau sa rezum citeva dintre specificarile reprezentative pentru perioada postbelica, formulate in diferite parti ale Europei (si sprijinite, deci, pe experiente particulare oarecum diferite) si in optici variate. Astfel, Andre Philip, in Pentru o politica europeana (1958), specifica cultura europena prin trei concepte: "conceptul grec al individualitatii", "conceptul roman al justitiei si al cetateanului" si "conceptul biblic al persoanei umane"21. Cardinalul Ratzinger specifica aceeasi cultura prin patru concepte ce tiu de mostenirea ei: "mostenirea greaca" ("diferenta dintre Bun si bunuri, adica acea diferenta in care este dat in acelasi timp dreptul constiintei morale si relatia reciproca dintre ratio si religo"); "mostenirea crestina"; "mostenirea latina"; "mostenirea epocii moderne" ("separarea intre credinta si legislatie"). El determina Europa sub patru teze: a) "constitutiva pentru Europa este, de la inceputul ei in Elada, coordonarea interioara dintre democratie si eumonie, a dreptului nemanipulabil"; b) "daca eumonia este presupozitie a capacitatii de a vietui a democratiei, opusa tiranilor si ochlocratiei, atunci, la rindul ei, eumonia are ca presupozitie fundamentala veneratia comuna si obligatorie pentru dreptul public a valorilor morale si a lui Dumnezeu"; c) "renuntarea la dogma ateismului ca premisa a dreptului public si a formarii statului si o veneratie, inclusiv public recunoscuta, a lui Dumnezeu ca temei al ethosului si dreptului inseamna renuntarea atit la natiune, cit si la revolutia mondiala ca summum bonum"; d) "pentru Europa, recunoasterea si asigurarea libertatii de constiinta, a drepturilor omului, a libertatii stiintei si, de aici, a societatii umane bazata pe libertate, trebuie sa fie constitutive"22. Richard Lowenthal, in Specificul, situatia, forta si sansele Europei (1985), specifica cultura europeana prin citeva reprezentari valorice fundamentale. Ele cuprind "asumarea ratiunii ca si cheie pentru intelegerea ordinii lumii; a individului, care este nascut cu drepturi inalienabile si raspundere de care nu poate fi scutit; a comunitatii in care se intra pe baza voluntara, ce nu se sprijina doar pe legaturi de singe, dar care izbuteste totusi sa oblige; a ordinii de drept, care trage frontiere intre sfera individului si a comunitatii; si a muncii, inclusiv a muncii fizice, care nu a mai fost inteleasa ca simplu rau necesar, ci ca si continut datator de sens al vietii"23. Constantin Noica, in De dignitate Europae (1988), a specificat cultura europeana prin cultivarea unei individualitati careia i se recunoaste capacitatea de a produce si institui generalul, o individualitate care realizeaza continuu, prin aperceptie, o "unitate sintetica" a lumii si, prin aceasta, a sa, o unitate ce se diversifica continuu2", in sfirsit, Jan Patocka, in Europa si mostenirea sa O988), specifica cultura europeana din punctul de vedere al filosofici istoriei, drept cultivare neabatuta a reflexivitatii, ce cauta mereu temeiul ultim al lucrurilor. Ideea sa fundamentala era aceea ca "in realitatea europeana, reflexia radicala, care a aparut doar in Grecia, lupta cu experienta nereflectata, nefilosofica, o formeaza, se confrunta cu ea in chipuri mereu noi, iar procesul acestei confruntari este cel care determina destinul interior si exterior al Europei"25. Specificarea culturii europene s-a facut la inceput in raport cu Asia, iar mai recent in raport cu Asia si America, intre timp. Europa insasi s-a schimbat. Despartirea de vechea Europa a devenit ea insasi un reper pentru definitia ce se cauta. Sub termenul vechea Europa s-a inteles, de catre istorici, filosofi si artisti, Europa, stilizata prin imaginatie si conceptualizare, a intreprinzatorilor mici si mijlocii, stapini pe initiativele si travaliul lor, increzatori in posibilitatea de a solutiona cu argumente factuale problemele de viata si de a gasi impreuna, reuniti ca public, in institutiile statului national, directia cea buna. Termenul il gasim la Mettenu'ch, la Burck-hardt, sentimentul parasirii "vechii Europe" il avea foarte clar Goethe, dar descrierea cea mai precisa a despartirii de vechea Europa o gasim la Proudhon: "Astazi civilizatia este cu adevarat intr-o criza, careia i se gaseste in istorie o unica analogie, criza care a determinat aparitia crestinismului, scrie el. Toate traditiile sunt uzate, toate credintele sunt tocite, pe de alta parte noul program nu este inca elaborat si nu a patruns inca in constiinta maselor. De aici provine ceea ce eu numesc disolutie. Aceasta este cea mai infricosatoare clipa in existenta societatii umane. Totul se reuneste in jurul oamenilor care vor binele pentru a-l face neconsolati: prostitutia constiintelor, triumful mediocritatii, amestecul adevarului si falsului, comertul cu principii, josnicia pasiunilor, delasarea moravurilor, oprimarea adevarului, rasplatirea minciunii [.). imi fac putine iluzii si nu ma astept ca deja miine in tara noastra, ca printr-o minune, sa renasca curajul exprimarii parerilor, buna-credinta a ziarelor, moralitatea guvernului, ratiunea cetatenilor si simtul comunitar al plebeilor"26. Ce s-a petrecut, in fapt? Europa prezenta semnele intrarii intr-o epoca de confruntare si, pe de alta parte, seninele inceputului unei revolutii tehnologice ce schimba profund vechile organizari ale productiei, dar si ale comertului si vietii sociale. Individualitatea armonioasa pe care Goethe o postulase pentru trecutul european, indepartat, dar si recent, nu mai putea fi socotita o caracteristica a actualitatii europene, chiar daca ramine o reprezentare specifica culturii ei. in aceasta reprezentare, de altfel, generatia urmatoare de intelectuali europeni si-a si pierdut increderea. Ea a profilat nihilismul european. "Ceea ce Goethe putea prevedea, inca din substanta sanatatii, cu o privire linistit cunoscatoare, a urcat deja la doua decenii dupa moartea sa la rangul tablourilor apocaliptice ale marilor indurerati: ale lui Baudelaire si Kierkegaard, Dostoievski si Nietzsche."27 Toti au trait sentimentul dislocarii ierarhiei de valori in jurul careia a fost edificata Europa moderna si al sfirsitului unei lumi. Rationalismul ei l-au denuntat viguros in favoarea scepticismului, ierarhiei si licitarii artei ca forma suprema a cunoasterii. Iar in sfera artei, formele atasate ideii unui cosmos al vietii umane au fost abandonate manifest, locul lor fiind luat de formele trairii pur subiective a realitatii. Dar nu numai despartirea de vechea Europa a devenit un reper pentru specificarea Europei, ci si o alta deplasare in istoria europeana: incercarea de a scoate Europa din europenism. Ea a fost facuta de national-socialism, intr-o forma si de comunism, in alta forma. Ambele apartin, ca fenomene cuprinzatoare, trecutului; dar ele ramin, chiar daca marginal, prezente in manifestarile intelectuale ale Europei de astazi. Prima forma contine un apei la parasirea componentei umaniste si crestine, rationaliste si luministe a culturii europene prin revenirea manifesta la ceea ce a precedat genetic cultura europeana sau a ramas contemporan ei. Acest apel a fost si este sustinut de personalitati si directii intelectuale ce au motivatii diferite: de la moralistii "eroismului popular" al national-socialismului din Germania. Anilor treizeci si din Europa de mai tirziu, trecind prin reevaluarea "gindirii salbatice" din antropologia lui Levi-Strauss, la "noii filosofi" francezi ai anilor saptezeci si, mai recent, la unele personalitati din postmodernismul anilor optzeci. Dincolo de substantiale diferente, aceste personalitati si directii prezinta cultura europeana ca una dominata de crestinism si, prin aceasta, de o exigenta la autoformare prin disciplinare de sine, care ar fi sinonima cu obedienta fata de autoritati ipostaziate sau ar predispune la astfel de obedienta. A doua forma contine un apel la parasirea componentei liberale si individualiste, a rationalismului critic intemeiat pe abordari factuale si imbratisarea manifesta a unui colectivism in care cultura europeana traditionala ar fi depasita. Ea promite o Europa in care diferentierea launtrica si toate antinomiile traditionale ale culturii europene ar fi trimise la muzeu. Pe rind, mai multe directii intelectuale au anuntat divortul de Europa consacrata istoric: ateismul, care s-a organizat in jurul divortului de crestinism, nationalismul, care s-a organizat in jurul parasirii constiintei unitatii istoriei europene, comunismul, care s-a organizat in jurul divortului de valorile vietii individuale. Si aici, peste diferente, directiile prezinta cultura europeana ca una dominata de individualism si, cu aceasta, de un spirit libertar care ar ravasi continuu si ar periclita comunitatile, incit aceasta cultura trebuie sa fie pur si simplu abandonata. Dupa preliminariile menite sa precizeze repere si sa situeze analiza, se poate pune in mod direct intrebarea privind specificul cultural european. Satisfacerea ei cade adesea in eseistica impregnata de trairi legate de contexte, ce surprinde aspecte partiale ale culturii europene, fara a fi capabila sa o determine. Este timpul, insa, sa se incerce abordari sistematice, pe fondul procesului de unificare europeana si satisfacind nevoile de clarificari conceptuale ce apar in cadrul sau, folosind approach-ul teoriei sistemelor, care ramine apt sa descrie ceea ce este relevant intr-o situatie. Plec, in orice caz, in specificarea culturii europene, de la conceperea societatii ca un sistem compus din subsisteme finalitare, diferite sub aspectul performantei specifice si, in consecinta, al criteriilor de testare a propozitiilor si actiunilor. Am in vedere subsistemele: tehnica de productie, ce potenteaza rezultatele cheltuirii de energie umana; economia, ce produce bunurile care acopera nevoile populatiei; administratia, ce asigura organizari eficace ale activitatilor intr-o comunitate; politica, ce procura legitimitatea optiunilor fundamentale; cultura spirituala, ce genereaza motivatiile indispensabile functionarii institutiilor. Un sistem ale carui subsisteme ating aceste performante este, evident, de preferat unuia ale carui subsisteme le ating mai putin sau esueaza in atingerea lor. Este tentant in virtutea facilitatii procedeului sa se aleaga unul din aceste subsisteme si sa se specifice cultura europeana plecind de la conditiile de posibilitate ale performantei lui specifice. Acesta este, de altfel, procedeul folosit frecvent in specificarile culturii europene realizate de filosofi atasati postulatului unei unitati ce se desfasoara si se diversifica in toate cele ce sunt. Patocka si Noica sunt exemple in acest sens. Ei obtin concepte de specificare atragatoare la prima vedere si, in aparenta, profunde, dar care, la drept vorbind, nu mai pot specifica indeajuns cultura europeana sau, cel putin, lasa un spatiu intins unor concepte contrare, alternative, in general, insa, filosofiile ce se organizeaza in jurul postulatului unei unitati ce se desfasoara, fenomenalizindu-se, in toate cele ce sunt, nu permit descrieri destul de specifice de situatii. Astazi li se prefera, pe drept, filosofiile organizate in jurul ideii interactiunii de instante multiple, cu performante diferite. Asa cum indica experientele deja facute, nu se pot obtine analize destul de profunde apte sa ofere baza pentru programe de actiune viabile, daca se aplica vreo reductie monista. Nici monismul economiei, nici monismul culturii spirituale, ca si oricare alt monism, nu permit specificarea culturii europene si, pe aceasta baza, un program viabil de promovare a ei. Considerind cultura europeana, in intelesul dat, ca ansamblu al ideilor, simbolurilor, teoriilor ce se regasesc in trairea sociala a vietii, se pot delimita subsistemele: competenta tehnica; comportamentul economic; indeminarea administrativa; actiunea politica; cultura spirituala. Pe terenul acestor subsisteme putem specifica cultura europeana si pe ele este de intreprins astazi specificarea. Cultura europeana contine un concept al stiintei pe care l-a impartasit cu culturi ale lumii vechi: stiinta este cunoasterea "cauzelor finale" ale lucrurilor, care le explica indicind destinatia lor intr-un scenariu cuprinzator al lumii. Aristotelismul a fost expresia sistematica a acestei intelegeri a stiintei in cultura europeana. Dar aceasta cultura a generat si un alt concept al stiintei, asa-numita stiinta moderna a naturii, care capata profil metodologic prin Kepler, Galilei si Newton. Caracterizata ca pane a culturii, stiinta moderna a naturii a insemnat: cunoasterea bazata pe experienta si orientata spre identificarea cauzelor eficiente ale lucrurilor; cunoasterea care tinteste mereu sa atinga maturitatea adica identificarea de corelatii cu caracter de lege intre cauze si efecte; cunoasterea calauzita de un interes imanent la luarea sub control si metamorfozarea lucrului cunoscut; cunoasterea matematizata a corelatiilor logice dintre lucruri. Cultura europeana a produs pentru prima oara o stiinta ca si cunoastere f actuala orientata spre reprezentarea cauzelor eficiente, cu caracter de lege, exprimabile matematic si pusa in serviciul rezolvarii de probleme tehnice, al controlarii si metamorfozarii lucrurilor. Aceasta stiinta a influentat-o profund si o specifica. Prin stiinta moderna ea a si influentat cel mai mult alte culturi, "in toate celelalte domenii Europa a exercitat, intr-adevar, o influenta adinca asupra altor cercuri culturale iar afirmatia este valabila pentru religie si arta, inca mai mult pentru politica, drept si economie; dar dominatia ideilor dezvoltate in Europa nu a fost niciodata totala, totdeauna raminind un rest semnificativ de idei proprii, incit elementele europene au fost contopite de cele mai multe ori cu traditii culturale proprii. Cu totul altfel s-au petrecut lucrurile in stiinta naturii si in tehnica: aici teoriile exportate din Europa, metodele de incercare si tehnicile de productie au ajuns la o dominatie mondiala nelimitata si au suprimat fara limita traditii locale."28 Stiinta moderna a naturii a pus la indemina oamenilor legile cauzalitatii eficiente a lucrurilor, in vederea controlarii si metamorfozarii lor. Ea a trimis la muzeu tehnici traditionale de productie si a creat masini si automate si, in sens cuprinzator, aparate tehnice de productie. Idealul pe care ea l-a alimentat a fost cel al masinii cu consum minim si prestatie maxima. Perpetuum mobile a ramas idealul. Sfera posibilului si sfera dezirabilului ea le-a largit atit de mult, incit numai o limita a mai ramas: legile imanente lucrurilor insesi. Largirea a insemnat un nivel mereu nou al posibilitatilor masinilor si automatelor de a executa operatii si de a rezolva probleme, intre timp si Europa a pasit in epoca civilizatiei tehnice. Evenimentul intareste si suplimenteaza ceea ce cultura europeana a produs si apoi a raspindit: conditionarea competentei productive de o mereu ascendenta competenta tehnica. Apartii in fapt culturii europene realizind continua pliere si, in cazul optim, participarea la crearea tehnicii de productie si, in general, a noi niveluri ale competentei tehnice de productie. Comportamentele economice au fost si au ramas variate din punctul de vedere al motivatiilor lor interioare si al organizarii lor exterioare. De la primitivii care se multumeau sa culeaga fructele oferite de natura, trecind prin taranii diferitelor epoci ale istoriei europene, multumiti sau fortati de imprejurari sa se multumeasca cu o productie ce abia acopera nevoile lor de supravietuire de la un an la altul, la "muncitorul" comunist, pentru care "participarea la munca colectiva" este mai importanta decit randamentul ei, avem un anumit comportament economic. Cultura europeana a lasat in margine acest tip de comportament economic, punind in miscare si consacrind un cu totul altul. Este comportamentul caracterizat de rationalitate economica, adica/or/naf astfel incit sa permita un calcul, iar rezultatul sa fie un plus al rezultatelor in raport cu ceea ce este investit. Acest comportament s-a identificat la origine cu ceea ce in intelesul clasic s-a numit "capitalism", in fapt, el se confunda cu comportamentul economic rational al intreprinzatorului, asa cum el a fost initiat in cultura europeana. Max Weber l-a descris, chiar daca in termeni care astazi nu mai sunt destul de precisi, astfel: "Acolo unde se nazuieste in mod rational la competitie capitalista, actiunea corespunzatoare este orientata spre calculul capitalului. Aceasta inseamna: ea este iaserata intr-o aplicare conform unui plan a rezultatelor utile de competitie in asa fel ca randamentul socotit conform bilantului al intreprinderii trebuie sa intreaca [.) mijloacele de competitie obiectuale aplicate prin schimb (iar in cazul intreprinderii durabile trebuie sa intreaca mereu, din nou) "29. Calculul ce alcatuieste miezul comportamentului economic european este subordonat valorii aparent prozaice a rentabilitatii. Ea s-a instalat in cultura europeana ca un adevarat principiu principiul randamentului - a smuls-o din proximitatea altor culturi si a plasat-o pe un drum propriu. Nu poti apartine acestei culturi daca principiul randamentului este ignorat sau subestimat. intreprinzatorul individual a aparut in cultura europeana, dar ea ramine legata de principiul randamentului care l-a calauzit. Experientele istorice pe care ea le-a facut (etatizari maxim; -:" Je proprietatii, socializarea principalelor mijloace de productie, comum'zarea productiei si consumului etc.) au aratat ca numai initiativa privata este compatibila cu principiul randamentului. Suprimarea ei duce la abolirea principiului. Dar initiativa privata presupune intreprinzatorul individual, insa nu exclusivitatea lui. in orice caz, totusi si pentru intreprinzatorul individual de la un anumit nivel al intreprinderii lui si pentru intreprinzatorii ce functioneaza in asociere si pentru sectoare ale societatii sau pentru societate ca intreg apare problema coordonarii eforturilor, initiativelor multor oameni, distribuite pe suprafete intinse, avind competente profesionale diversificate, cu un cuvint problema administrarii. Ea se dezleaga pe baza aceluiasi calcul, al rentabilitatii economice. Nu apartii culturii europene daca administratia propriei societati nu trece examenul acestei rationalitati. Cultura europeana a pus iasa indivizii liberi in pozitia de subiecti ai calculului rentabilitatii. Ea contine o cultura a administrarii eficiente sprijinita pe o cultura a dreptului caracterizata de personalism, legalism si formalism, in sinul ei individul este subiect, referinta si scop al reglementarilor juridice; decizia asupra relatiilor sociale se supune regulilor de drept, a caroA elaborare si promovare revin statului; cazurile sunt abordate pk-lind de la reguli generale si, intr-un anumit sens, abstracte, ce alcatuiesc impreuna o organizare formala a dreptului30. Aceasta cultura a dreptului este, la rindul ei, un produs al culturii europene si ramine legata de specificul ei. Apartii culturii europene atunci cind cultura dreptului promoveaza individul ca Subiect si scop al dreptului, suveranitatea si generalitatea legii. Cultura dreptului sta, in definitiv, pe suportul unei conceptii asupra omului si, in fapt, invers, conceptiile asupra omului se formeaza si se exprima, istoriceste privind lucrurile, in legatura cu conceptii asupra omului care iau forma "aerata" a filosofii-lor si religiilor. Afirmatia este valabila cu atit mai mult in cultura europeana, care a autonomizat sferele si valorile, dar a si evidentiat limpede legaturile lor interioare, inauntrul ei, demnitatea persoanei umane, conceptul filosofic al ratiunii si recunoasterea practica a unui status individului in comunitatea politica din care el face parte au fost diferentiate, insa au ramas continuu in legatura. Dar ceea ce a specificat, cel putin de la Renastere incoace, cultura europeana, a f ost, sub aspectul de care ne ocupam acum, asezarea sferelor si valorilor pe temelia libertatii individuale si conceperea acestei libertati ca autonomie. S-a spus, de aceea, ca "autonomia este conceptul european al libertatii" si ca "drepturile la libertate sau drepturile cetatenesti se leaga cu o imagine asupra omului cu totul determinata, cu omul ca cetatean caruia ii sunt asigurate anumite bunuri fundamentale. Acestea sunt prescrise mereu global cu prima formula: viata, libertate, proprietate". Apartii culturii europene asigurind, prin reglementarile de drept, aceste bunuri fundamentale. Autonomia persoanei umane nu este in cultura europeana echivalata in vreun fel cu dictatul capriciilor si al arbitrarului. Ea nu se confunda cu triviala deviza "fac orice din ceea ce imi place, caci sunt liber". Asa cum Kant a observat, autonomie este un termen compus din "auto" si "nomie" si semnifica "a-ti da legea", dar este vorba de o lege, adica de o regula ce contine caracterul generalitatii si, implicat, al reciprocitatii. Autonomia "scoate" in fapt individul din sfera privata si-lpune in interactiune cu sfera in care el se intilneste cu ceilalti indivizi, cu sfera publica. Ea asigura mereu dreptul individului la autodeterminare, dar pretinde mereu o autodeterminare in cadrul dreptului. De la inceput, ea consacra sfera individului liber in singularitatea sa, ce se constituie pornind de la proprietatea sa. Cultura europeana este legata de constructia persoanei umane ca sfera privata sprijinita pe proprietatea sa si garantata de legile ce contin drepturi fundamentale si inalienabile. Dar legile insesi sunt fructul travaliului oamenilor in sfera publica a vietii lor. inauntrul ei se constituie statul si diversele institutii care se autonomizeaza intr-un grad mai mare sau mai mic. Cultura europeana s-a specificat prin conceptul modern al derivarii vointei politice si a politicii de stat din dezbaterea publica asupra problemelor de interes general. Ea a produs institutii ce organizeaza si intretin dezbaterea si a facut din argumentarea in sfera vietii publice cadrul in care se promoveaza interesele. Nu poti apartine acestei culturi fara a lasa ca in controversa opiniilor legate de interese divergente sa prevaleze argumentarea si, in mod precis, argumentele mai bune. Politica este mediu de viata, in cultura europeana, ce mijloceste solutiile la probleme generale si iiu se lasa redusa, prin chiar structura ei, nici la ontologie, nici la inferioritatea spirituala. Numai in epoci de criza, intelectuali europeni au dizolvat politica intr-o aventura a "spiritului universal", precum la Hegel, sau intr-o fenomenologie interiorizata a subiectivitatii, precum la Kierkegaard. Pe de alta pane, politica, sau ansamblul strategiilor de dezlegare a problemelor de interes general, este legata in cultura europeana de paradigma argumentarii si a prevalentei argumentelor mai bune. Cultura europeana este nu numai cultura spirituala adica interiorizata si traita in solitudine si recluziune, departe de lumea framintata a productiei, afacerilor, disputelor sociale si politice si, uneori, in pofida acesteia ci si o cultura a cercetarii, a cunoasterii sistematice si metamorfozarii realitatii date in experienta conform scopurilor umane, in conceptualizarile ei, realitatea este "prinsa" nu ca un corp strain de care trebuie neaparat sa ne distantam cu repeziciune, ci mai curind ca material de preluat si, oricum, ca teren al infaptuirii obiectivelor noastre. Cultura spirituala europeana s-a desfasurat in jurul recunoasterii realitatii date ca lume unica a vietii noastre. Ea nu poate fi inteleasa fara resturi decit ca un potential de forme efective ale trairii umane a vietii. Apartii acestei culturi realizind comunicarea continua a reflexivitatii intelectuale si a problemelor trairii umane a vietii. De multe ori, cind se discuta despre specificul culturii spirituale europene, se invoca traditia europeana. Iar prin traditie se intelege, larg, tot ceea ce s-a produs in trecut in Europa. Rezulta, in fapt, un mozaic in care lucruri importante zac neutralizate si puse intr-o formala egalitate cu trivialitati. in Europa trebuie spus s-au produs si se produc inca extrem de diverse lucruri, fara ca sa tina toate de specificul european. Si batrinul continent a fost, la rindul lui, un teren pe care s-au exercitat influente din afara. Nu putem atribui specificului european aritmologia mistica, pe care pitagoricienii o preiau din Orient, sau elogiul nirvanei, facut de romanticii intirziati, sau demonologia ce reizbucneste la marginile crestinismului actual, desi ele s-au produs in Europa. Mai este de adaugat ca specificul european nu e identificabil nici atunci cind mozaicul contine doar bucati ce nu se datoreaza influentelor. Degeaba alaturam stiinta galileo-newtoniana, fenomenologia lui Husserl, pictura lui Salvador Dali, folclorul rasaritean, existentialismul ortodox al rusilor intr-un eclectism programatic. Fireste, traditiile europene sunt de luat in seama de cel ce nazuieste sa surprinda specificul cultural european, dar simpla lor listare si caracterizare, cum se face indeobste si azi, nu e de ajuns, inauntrul lor trebuie gasit ceea ce le uneste si le specifica ca un intreg, dar nu ceva de ordinul unei "esente" ce se fenomenalizeaza in toate cele ce sunt. "Esentialismul" nu tace fata diversitatii empirice a faptelor. Lui este timpul sa-l preferam "generativismul". Se cuvine sa cautam, deci, "matrici", dar nu matrici ce ar intipari, ca niste ecrane, viziunile si, poate, perceptiile, ci matrici ca structuri generative ale actiunilor specifice. O dificultate considerabila nu poate fi insa ocolita, oricare ar fi optica imbratisata: ceea ce are "bun" si mai specific Europa a coexistat cu ceea ce ea a avut "rau", dar, totusi, specific, sau, poate, l-a chiar produs. "Europa, aceasta inseamna spiritul statului grec, al statului de cetateni, dar si posibilitatea stapinirii tiranice. Ea este asteptarea cu rabdare a imparatiei lui Dumnezeu, dar si felul nerabdator de a voi sa o infaptuiasca cu forta, spirituala sau lumeasca. Europa este credinta, dar si iluminism. Europa este autoritatea religiei, dar si nazuinta mereu innoita a spiritului de a cunoaste si de a judeca el insusi si de a lasa sa treaca drept valabil numai ceea ce este cunoscut de el insusi. De aici maretia stiintei europene, in masura in care ea se intemeiaza nu pe revelatie, ci pe ratiune si experienta. Dar Europa este si dominatia doctrinei si supunerea de catre linia generala. Europa este credinta in puterea spiritului, idealismul, dar nu mai putin ea este materialismul. Europa inseamna drepturile omului [.] dar Europa a descoperit, de asemenea, statul totalitar, principiul conducatorului, ea a inecat libertatea persoanei in marea colectivitatii, fie si in numele napunii, al poporului, al clasei sau al masei."32 Luind in seama situatiile mentionate si, poate, multe altele ce se pot aduce in discutie primul sentiment pe care-l are pina si specialistul versat este perplexitatea: cum poti, in definitiv, pune de acord, sub un titlu comun, "specificul european", termeni contrari pe care realitatea europeana, istoriceste, i-a prezentat? Iar primul raspuns pe care el este tentat sa-l dea este acela ca Europa nu are un specific, ci doar niste particularitati, eventual mai ingrosate decit in alte locuri. Probabil ca este vorba de un ansamblu de realitati diverse si divergente si nu de ceva ce permite un concept. Fireste, cei ce se lasa in seama sentimentului si tentatiei amintite au dreptate in citeva puncte, in orice caz, intr-unul foarte precis, cu siguranta: am stiliza dincolo de marginile ingaduite daca am ignora Europa plina de umbre, "rea" si am retine doar Europa luminoasa ce a rezultat mai mult din reveriile unor intelectuali. Europa este, general vorbind, duala. Ea prezinta mereu o excelenta prestatie, dar, nu cu mare intirziere, totdeauna, prestatia direct opusa. Dar tocmai pentru ca asa stau lucrurile, primul sentiment si tentatia initiala ale celui ce o analizeaza nu sunt niciodata buni sfatuitori. Constelatie complexa, diferentiata si scindata in poli antinomici. Europa nu poate fi determinata, in ceea ce are ea specific, decit reflexiv. Abordata reflexiv, cultura europeana lasa sa se sesizeze ca polii antinomici nu au jucat niciodata un rol egal. Max Scheler observa, de pilda, ca, cel putin in epoca moderna, "nationalismul" a fost fermentul unei dinamici culturale semnificative, dar a insotit conceptia europeana a libertatii date de natura a oamenilor, ca o restringere a ei. Dar ceea ce era propriu-zis european, recunoasterea libertatii individuale, s-a impus strapungind pina la urma limitarile "nationale". "Scolile nationale "istorice" de drept nu au putut reprima universalitatea dreptului roman."33Situafia se repeta si in cazul celorlalte polaritati aparute in cultura europeana. Ceea ce a avut ea specific a intrecut pina la urma ceea ce era contrar sau venea din afara, fara insa, e adevarat, cel putin pina acum, sa-l inlature complet. Statul de cetateni a inlocuit, pe covirsitoarea suprafata a continentului, stapinirile tiranice, toleranta religioasa este o realitate impunatoare, respectul particularitatii este indubitabil, dominatia dogmelor ideologice a fost subminata si redusa. Dar ce este, in fapt, specific european in sfera culturii spiritualei Putem formula raspunsul invocind simboluri (Faust, de pilda, a fost folosit ca simbol specific al culturii europene, cel pufin al celei modeme), apelind la marile cadre de interpretare a lumii ("spatiul copernican", de pilda), dar discutia se poarta mai precis si mai controlabil daca este in jurul conceptelor. Cultura europeana a pus in joc si a desfasurat implicatiile unor mari optiuni cuprinse in citeva concepte pivot: conceptul adevarului ca valoare fundamentala, inteles ca o corespondenta, verificabila in experienta, dintre propozitii si starile de fapt; conceptul cunoasterii orientate spre rezolvarea de probleme de viata ale oamenilor, ce se confrunta cu criteriul utilitatii; conceptul rationalitatii ce consta in calcul si se stabileste prin rezultate; conceptul dreptului, ca un ansamblu de reguli ce au caracteristicile generalitatii si formalitatii; conceptul autonomiei individului, ca forma a manifestarii libertatii lui; conceptul sferei publice, ca mediu al stabilirii vointei politice; conceptul persoanei umane, ca individualitate chemata sa-si construiasca un sens superior simplei vietuiri. Toate aceste concepte tin de ceea ce numim traditia europeana, in intelesul ca ele au fost profilate in cursul istoriei europene si au marcat-o, in continuare, pina astazi. Istoria europeana a fost multa vreme locomotiva istoriei universale. Europa a fost principala scena pe care s-a desfasurat istoria universala. Din Europa s-au extins pe suprafete intinse ale globului "puterile" si "supraputerile" de altadata. Dupa al doilea razboi mondial, situatia continentului s-a schimbat radical. "Europa si-a construit sistemul intereselor sale mondiale pe un Pamint care din punct de vedere politic era gol. Acum ea se gaseste dintr-o data intre puteri de cel mai mare stil, in mijlocul unei politici mondiale care se masoara la noi repere. Doua sfere, doua dimensiuni, doua ritmuri se deplaseaza unul in directia celuilalt in mod primejdios pentru Europa, desigur, primejdios - tensiuni puternice si decizii prealabile ale unei istorii mondiale a viitorului au fost amestecate cu contradictiile europene neincetate si acestea cu acelea, in mod acut."34 Noua situatie a Europei a pus la grea incercare intreaga ei traditie. Aceasta nu mai este valabila automat, intr-o noua situatie. Fara indoiala, se pot oricind invoca traditii si traditii. Se si face aceasta, de altfel, mai ales in perioadele de criza spirituala, cum este si cea actuala, in care apelul la o traditie este resimtit ca rezolvare de prima instanta, facila, a problemelor. Dar traditii le au o caracteristica absenta a simtului realitatii si, pe nesimtite, mai mult complica decit rezolva durabil probleme. Oricum, noua situatie a Europei reclama folosirea reflexiva a traditiei. Folosirea reflexiva a traditiei este reclamata acum insa si de un alt fapt de mare pondere, pe care l-am numit dualitatea Europei: existenta sau, poate, chiar generarea de polaritati de exact ceea ce este mai specific culturii europene. Aceasta dualitate a dus Europa in criza chiar inainte ca la marginile ei sa apara supraputerile ce aveau sa o ia sub control, intr-un anumit sens, chiar Europa a contribuit indirect la formarea si consacrarea pe arena mondiala a celor doua supraputeri ce au controlat scena epocii postbelice. Criza europeana a facut ca aproprierea matura, responsabila in privinta consecintelor, a impunatoarei traditii europene sa nu mai poata fi directa, ci numai reflexiva. La drept vorbind, nu ne impiedica nimeni sa reluam bigotismul izolatelor comunitati ale evului mediu, sa restauram credintele premoderne in "misiunea" conducatorilor, sa gindim ca acum doua secole "misiunea" natiunilor, sa scindam din nou reflexivitatea si problemele de viata, ca in epocile de inflorire a filosofiilor inferioritatii. Orice poate fi, in definitiv, reluat. Dar nu vom avea decit anumite si foarte sigure rezultate, reluind nereflexiv anumite traditii si nu vom avea decit o veche Europa, in cele din urma. Perspectiva observatorului coparticipant este banuita, pe buna dreptate, de subiectivitate. Nu se poate participa la interactiunile unei comunitati si obtine, in acelasi timp, o imagine a acelei comunitati care sa nu fie patata de subiectivitatea pusa in joc. Nu poti, altfel spus, concretizind, sa ai o imagine a culturii europene destul de obiectiva fiind european. Dar, impotriva impresiei cvasicurente, trebuie spus ca nici perspectiva observatorului extern nu este imuna la erori. Iau in considerare aici, spre ilustrare, o evaluare a Europei "din perspectiva lumii a treia" ca un exemplu paradigmatic pentru multele analize ce opereaza dogmatic o deformare a specificului european si cinta, cu totul necritic, melodia uzata a Europei decazute. Ea pleaca de la o premisa inatacabila: Europa a produs stiinta moderna a naturii, care a sustinut o "dezvoltare tehnica", ce a mers mina in mina cu o "civilizatie industriala" si, mai ales, a oferit paradigma "rationalismului" care o specifica35. Trec peste imprejurarea ca specificarea Europei prin "rationalismul" ei particular, desi corecta, ramine saraca si ca aceasta saracie tine. in fond, de saracia integrarii si a disponibilitatii obiective de a invata din ceea ce este interogat. Saracia nu e numai materiala, cind este, ci si de complexitate a interogatiilor, iar interogatiile tin de o disponibilitate obiectiva de a invata. Ma opresc asupra imprejurarii ca "rationalismului european" aceasta evaluare nu-l gaseste decit lacune ceea ce, la rigoare, ar fi admisibil, in functie de optica filosofica adoptata dar lacune imaginare. "Stiinta naturii, in pozitia de paradigma a rationalismului, refuza sa recunoasca ceea ce avea valabilitate in evul mediu in numele lui Dumnezeu: ea a proclamat natura drept o entitate autonoma, cu legi proprii. Omul s-a echivalat cu natura. El a vazut in aceasta noua identificare posibilitatea de a se elibera din invelisurile teologiei. Dar aceasta libertate i-a luat siguranta si individualizarea, pe care le-a obtinut inainte de la Dumnezeu."36 Rationalismul european ar suferi, in fond, de trei lacune, care sunt neaccidentale, necoutextuale, ci structurale: el nu poate absorbi in determinatiile sale uivicitatea individului; el nu poate prinde in determiiiatiile sale decit sistemul realitati si nu elementele acestuia; el nu poate oferi decit prognoze probabiliste. Cel ce vrea sa-si formeze o imagine asupra culturii europene poate lua in considerare lucruri foarte diferite, dintr-o multime neobisnuit de intinsa, expresiva pentru complexitatea unica a acestei culturi. Analiza evocata considera abordarea sistematica, tehnica in fond, legata de industrialism si restringe specificul culturii europene la ea. intrucit, in prealabil, analiza opereaza tacit o confruntare a individualizarii cu spiritualizarea individuala, ea nu mai poate sesiza ca exista un sens imanent rationalismului european si ca specificul culturii europene este mai cuprinzator. Sensul imanent rationalismului european este constituit la nivelul unui "prealabil" al metodologiei sale, ce cuprinde optiuni pe harta nesfirsita a lumii rezemate pe optiuni privind sensul vietii umane pe pamint. Si aici, o data cu acest sens, este preluata problematica individualizarii, in plus, specificul cultural european nu se lasa epuizat pe linia unuia din conceptele sale. Dar, pentru a-l prelua fara resturi, este nevoie ca interogatorul sa deschida suficiente intrebari si sa aiba disponibilitatea de a invata fara limitari impuse de propriul context. Note 1. Vezi Meyers Enzyklopadisches Lexikon, Bind 8, Bibliographisches Institui, Mannheim, Wien, Zurich. 1980. P. 253; The New EncyclopaediaBrilannica, London. Chicago. 1992. Volume 4, p. 602. 2. Vezi Nico Wilterdink. The European Ideal. An Examination of European and National Identity". in Archives Europeennes de Sociologie, l, 1993. Pp. 126-l29. 3. Richard von Weizsacker,. Europa mur) bleiben", in Franz Konig und Karl Rahner (Hrsg.), Europa. Horizonte derHoffnung, Verlag Styria. Wien, Koln, 1983. P. 231. 4. Heinrich Boli, "Europa aber wo liegt es", inMerkur. 371, 1979, p. 343. 5. Josef Riedmiller, "Sind die Russen Europaer?". inMerkur. 400, 1981, p. 914. 6. Heinz Gollwitzer. "Europa. Abendland". in Joachim Ritter (Hrsg.), Hisiorixche. Worterbuch derPhiloxophie, Basel-Stuttgart, Bind II. P. 826. 7. Friedrich Heer. AufgangEuropas. Europa Verlag. Wien-Zurich. 1949. P. 15. 8. Vezi Friedrich Heer. Europaische Geistesgeschichle, W. Kohlhammer Verlag. Stutlgart, 1953. 9. Joseph Kardinal Ratzinger, "Europa verpflichtendes Erbe fur die Christen", in Fran/Konig und Karl Rahner (Hrsg.), op. Cil., pp. 10. Hegel, Prelegeri de filosofic a istoriei. Editura Academiei, Bucuresti, 1968. P. 409. 11. Ibidem. P. 218. 12. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente (1878), apud Manfred Riedel, "Herkunft und Zukunft Europas. Nietzsche in unserer Zeit", in Studia Universilatis "Babes-Bolyai", Philosophia, l, 1991. P. 9. 13. Apud Manfred Riedel. Op. Cit., p. 11. 14. Apud Manfred Riedel, op. Cil., pp. 1l-l2. 15. Apud Manfred Riedel. Op. Cit., p. 12. 16. Max Scheler, Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg", in Max Scheler, (iesammelle Werke. Bind 4, A. Francke Verlag. Bem, 1982, p. 182. 17. Max Horkheimer, "Das Europaische" (1954), in Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Fischer. Frankfurt am Main, 1985. Bind 8, p. 88. 18. Richard Coudenhove-Kalergi, Paneuropa. 1922 bis 1966, Verlag Herold, Wien, Munchen. 1966, p. 123. 19. Ibidem. Pp. 123-l24. 20. Ibidem. P. 121. 21. Andre Philip, "For a European Policy", in The Absent Countries of Europe. Schriftenreihe der Osteuropa, Strasbourg-Robertsan, 1958, p. 258. 22. Joseph Kardinal Ratzinger. "Europa verpflichtendes Erbe fur die Christen". in Fran/. Konig und Karl Rahner (Hrsg.), op. Rit., pp. 7l-73. 23. Richard Lowenthal. "Europas Eigenart-Europas Zwangslage-Europas Chancen". in Leonard Reinisch (Hrsg.), Dieses Europa zwischen West und Ost. Verlegt bei Kindler. 1985, p. 153. 24. Constantin Noica, De dignitate Europae. Kriterion. Bukarest, 1988, p. 44. Vezi pentru detalii. Andrei Marga, "Vemunft und Schaffen. Ober Constantin Noica's Philosophie". in Andrei Marga. Philosophy in the Eastem Transition. Apostrof. Cluj, 1993. 25. Jan Palocka. "Europa und sein Erbe", in Agora, Bind 14, 1988, p. 166. 26. Proudhon, apud Karl Lowith. DerMensch inmitlen der Geschichte. Philosophische Bilanz der 20 Jahrhunderls. J. B. Metzlersche Verlagsbuch-handlung. Stuttgart. 1990. P. 65. 27. Karl IAowith, op. Cit., p. 70. 28. Wolfgang Wild. "Europaische Naturwissenschaft und Technik in der Welt von Morgen". in Franz Konig und Karl Rahner (Hrsg.). Op. Cit., p. 181. 29. Max Weber. DieprotestaniischeEthik, Siebenstern Verlag. Hamburg, 1975. Bind I. p. 13. 30. Vezi Franz Wieacker. Europaische Rechtskultur", in Franz Konig und Karl Rahner (Hrsg.), op. Cil., p. 145. 31. Arno Baruzzi. Europaische "Menschenbild" und dos Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland. Karl Alber. Freiburg, Munchen, 1979. Pp. 10-l3. 32. Dolf Stemberger, "Komponenten der geistigen Gestalt Europas", in Merkur. nr. 382. 1980, p. 236. 33. Max Scheler, "Internationalismusoder Europaismus?" (1914), inMax Scheler, op. Cil., p. 601. 34. Hans Freyer, Weltgeschichle Europas, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1954, p. 607. 35. R. C. Pandeya, "Europaischer Rationalismus. Aus der Sicht der "Dritten WelU". in Merkur, nr. 371, 1979, pp. 356-357. 36. Ibidem. Pp. 356-357. Capitolul I IDEEA UNIFICARII EUROPENE. Ideea unificarii europene are preistorie si istorie. Aparuta in conditiile preocuparilor proprii evului mediu de aparare a europenilor fata de pericolele ce veneau din Rasarit, ea a ramas multa vreme aspiratia unor literati, filosofi, sfatuitori de cabinete. Actiunile de cucerire a unor mari parti ale Europei nu sunt, totusi, unificare europeana. Abia dupa primul razboi mondial ideea s-a convertit intr-o miscare politica ce viza unificarea tarilor europene. Dar istoria propriu-zisa a acestei idei, momentul in care ea nu mai este doar un refugiu consolator, ci un reper de actiune precisa a guvernelor, incepe dupa al doilea razboi mondial. Preistoria a fost insa ea insasi marcata de cotituri demne de remarcat. Danie (cu De Monarchia, 1303) a reprezentat ideea unificarii sub o monarhie unica, inspirata de lumea romana, dar Pierre Dubois (cu De Recuperatione Terme Sanctae) a propus unificarea europeana in forma unei federatii, spre a recuceri paminturile sfinte cazute sub musulmani. George de Boema (1461) a aparat, la rindul lui, ideea federatiei, spre a stavili pericolul otoman (pozitie la care s-a alaturat Matei Corviri), devenind autorul "primei incercari practice de a transforma Europa intr-o federatie"1. Daca in toate aceste cazuri ideea unificarii europene nu a fost, in fond, decit o prelungire a proiectului cruciadelor, cu William Penn (Essay towards a Present and Future Peace of Europe, 1692) pentru prima oara ideea unificarii este pusa pe o baza nonreligioasa. Celebrul quaker a propus o federatie pentru coloniile americane (care s-a si realizat!) si, similar, o federatie europeana in conditiile egalitatii partenerilor. Cardinalul Alberoni (1735) a publicat un plan de unificare europeana in scopul alungarii turcilor si a incheiat "lungul sir al planurilor de unificare europeana indreptata contra Turciei"2. De acum, ideea unificarii europene se leaga de scopul pacificarii Europei. Asa stau lucrurile in reflectiile lui Rousseau si Kant (Von ewigen Frieden, 1795) si, apoi, la George Washington, care vorbeste de "Statele Unite ale Europei" si Benjamin Franklin, care prezinta explicit federatia americana ca o pilda pentru Europa. Ideea transformarii Europei intr-un stat federativ este traita intens de multi oameni de stat (Napoleon a preconizat, in testamentul sau, aceasta transformare) si filosofi (Saint-Simon a cerut Frantei, Angliei si Germaniei sa ia initiativa convocarii unui parlament european, in care sa poata intra celelalte state europene). Pasoptistii (incepind cu Mazzini, 1834) au avut in orizont o Europa unita prin eliberarea de absolutism. Dar, o data cu infringerea Revolutiei de la 1848, "ideea Europei inceteaza sa joace un rol politic", redevenind o simpla aspiratie a artistilor (Victor Hugo), a filosofilor (Nietzxche) si a unor oameni de stat (Napoleon al Hl-lea). Primul razboi mondial schimba fundamental configuratia politica a lumii: America iese din izolationismul de pina atunci si intra in rolul de putere mondiala decisiva, de care situatia europeana incepe sa depinda direct. Woodrow Wilxon contribuie, de altfel, la noua organizare europeana si, prin ideea unui forum al natiunilor, vizeaza ceva mai mult decit unificarea europeana, intr-un sens larg, anume chiar o unificare a statelor lumii. Pierderea de catre Europa a pozitiei dominante in lume, in general experienta dramatica a primului razboi mondial, indiciile perceptibile ale unui nou potential de criza europeana au determinat reflectia multor intelectuali si oameni politici la a cauta o alta solutie pentru Europa. Ca urmare, dupa primul razboi mondial apare prima oara o miscare politica paneuro-peana. Cel care a initiat-o, Richard GrafCoudenhove-Kalergi, considera ca numai o reorganizare europeana in directia unificarii poate scoate Europa din criza. "Declinul Europei este o urmare a declinului ei moral: Europa depinde de europeni! Drumul spre o innoire a eticii europene duce la hiperetica drumul spre innoirea politicii europene duce la pan-Europa. Hiperetica vrea sa recladeasca etica ce s-a prabusit in spiritul lui Confucius si Socrate, Goethe si Nietzsche, fara ipoteci dogmatice, pe fundamentele vesnice ale frumusetii. Miscarea paneuropena vrea sa implineasca testamentul politic al lui Komensky, Kant, Napoleon si Mazzini si sa puna in locul Europei destramate o Europa libera si federativa. Aceasta pace europeana durabila trebuie sa creeze cadrul pentru o noua inflorire a culturii europene."3 Tinta miscarii paneuropene a fost "unirea tuturor statelor europene, care vor si pot aceasta, intr-o uniune de state politico-economica, intemeiata pe egalitate in drepturi si pace".4 Acest obiectiv a fost asumat si de citiva dintre politicienii clarvazatori ai vremii. Alfred Nossia (1924) a prezentat proiectul unei "Noi Europe", care sa poata face fata concurentei cu America si sa se poata apara in fata expansiunii sovietice. Aristide Briand (1929) a promovat proiectul in Societatea Natiunilor. Eu sunt convins declara el ca asa cum popoarele Europei formeaza o comunitate geografica, ar trebui sa existe un fel de relatie de asociere. Aceste popoare ar trebui sa fie permanent in stare sa intre in legatura pentru a-si reprezenta interesele comune si a adopta hotariri comune. Cu un cuvint: "ele ar trebui sa formeze intre ele o comunitate solidara care, de indata ce primele evenimente le intimpina, le ofera posibilitatea de a le infrunta. Aceasta comunitate, domnii mei, vreau sa incerc sa o chem la viata"3. Dar venirea la putere a national-socialismului in Germania a pus capat brutal miscarii paneuropene, iar Europa a intrat curind in al doilea razboi mondial. Dincolo, insa, de programul miscarii paneuropene, a fost un fapt istoric acela ca s-a perceput destul de clar, mai presus de abordarile politice, eroziunea cadrului statului national traditional. Problemele dezvoltarii moderne nu mai puteau fi solutionate in cadrul traditional al statului national. Ele cereau solutii transnationale, de multe ori chiar continentale. Faptul s-a impus celor mai puternice miscari ideologice ale timpului. Chiar daca este amendabila in multe cazuri, aceasta judecata inchide un adevar: "al doilea razboi mondial a fost, in fond, nu un razboi intre natiunile europene, ci infruntarea intre trei ideologii, al caror tel era o Europa unita. Un razboi intre Hitler, Stalin si Churchill. Hitler voia o Europa unita sub conducerea celui de-al III-lea Reich; Stalin voia o mare Europa comunista; Churchill preluase programul paneuropean al unei Europe libere si unite"6. National-socialismul a imprimat atunci, pentru un timp, linia principala a desfasurarii evenimentelor. El a asumat proiectul unei noi ordini europene, care sa puna capat "anarhiei" belicoase a statelor nationale, cu mijloacele unei politici nationaliste, de forta. Chiar si din interiorul lui s-a sesizat eroarea funesta. Ideea de asociere intre parteneri egali a fost inlocuita cu ideea suprematiei rasiale. Cooperarea a fost substituita cu lupta pentru putere. Politicii bazate pe principii i-a fost preferata acea Realpolitik a faptelor implinite in folosul exclusiv al propriei natiuni. Experienta dezastruoasa a national-socialismului a facut clar, chiar si pentru cei care, la inceput, i-au fost adepti, ca "Europa nu este doar o realitate politica in sfera puterii, ci este totdeauna, in acelasi timp, o realitate spirituala, care asigura "autoritas" elementelor ordinii sale politice si sociale, fara de care inclusiv existenta politica a Europei trebuie sa inceteze"7. Se cuvine mentionat ca peste aceasta Realpolitik a national-socialismului nu s-a asezat praful. Adeptii ei sunt activi si astazi, chiar daca "retrasi" in spatele generalizarilor ceva mai abstracte. Ei opun normativismului intemeiat pe principii morale un biologism ce se revendica, pina la urma, din cercetarea comportamentelor, a mostenirii caracterelor, din etnologie, luata ca disciplina ultima si proclama continuitatea de la istoria naturii la istoria umana. Nu exista egalitate spun ei si egalitatea nu trebuie postulata, caci aceasta impiedica dezvoltarea. Suprimarea, prin reguli, a deosebirilor dintre popoare diminueaza posibilitatile de dezvoltare. Asocierea intr-o "societate multiculturala" ar echivala cu "moartea popoarelor". Natura infirma "cosmopolitismul etic". Promovarea de criterii generale acceptate de toti ar antrena "moartea diferentei culturale" si "prabusirea in neantul unei generalitati lipsite de spatiu si pamint"8. in ultimii ani ai celui de-al doilea razboi mondial, diferite grupuri ale Rezistentei au pus problema ordinii postbelice a Europei si s-au pronuntat pentru inlocuirea ostilitatii cu unitatea natiunilor9. Pentru marile puteri, angajate cu toate fortele sa infringa Germania si aliatii ei, problemele se puneau, insa, altfel. Administratia Roosevelt era preocupata mai intii sa satisfaca aspiratiile de mare putere ale Rusiei in contextul postbelic. Pentru factorii de decizie, partitia si, prin ea, reducerea fortei Germaniei erau chestiunile ce mijloceau orice alt demers"1. Dupa incheierea razboiului, ideea unificarii europene avea sa capete un nou suflu, dar va trebui sa ia in considerare noua configuratie a lumii, avind ca poli doua supraputeri: S. U. A. si U. R. S. S., a caror relatie va determina cursul desfasurarilor in Europa. in noua configuratie, ideea unificarii europene a fost convertita in actiuni concrete ale guvernelor. Discursul lui Churchill (1946) de la Zurich a introdus aceasta noua treapta si a insemnat trecerea in istoria efectiva a ideii. "Noi trebuie sa cream ceva de felul Statelor Unite ale Europei, declara liderul britanic. Primul pas este formarea unui Consiliu al Europei. Daca ia inceput nu toate statele Europei vor sa intre in Uniune, trebuie ca noi sa lucram pentru a alatura si uni acele state care o doresc si o vor |. |. in realizarea acestei sarcini urgente, Franta si Germania trebuie sa preia conducerea. Marea Britanic. Commonwealth-ul britanic al natiunilor, puternica America si, eu sper, Rusia sovietica, [.] ar putea fi prietenii si sustinatorii noii Europe si cei ce se pronunta pentru dreptul ei la viata si stralucire". Dar ideea unei aliante occidentale a trezit suspiciunea Rusiei staliniste, care a deschis destul de curind, dupa incheierea razboiului, "razboiul rece", in 1947, Natiunile Unite au instituit Comisia Economica pentru Europa, dar, in conditiile acestui razboi, rolul comisiei a ramas simbolic. Planul Marshall a pus in miscare reconstructia Europei Occidentale, doctrina Truman a lansat programul de stavilire a expansiunii comunismului, in 1948 se constituie Organizatia pentru Cooperare Economica (OEEC), prima institutie interstatala europeana, in 1949 se semneaza Pactul de la Bruxelles si se pun bazele NATO in acelasi an se infiinteaza Consiliul Europei, prima organizatie europeana, veritabilul nucleu al formarii "federatiei statelor europene". Unificarea europeana inseamna mai intii integrarea diferitelor tari. in 1950, Robert Schuman a lansat primul program de integrare. "Unificarea natiunilor europene presupune disparitia antagonismului vechi de secole dintre Franta si Germania. Actiunea planuita se adreseaza, de aceea, in prima linie, Frantei si Germaniei, in aceasta intentie, guvernul francez propune sa orientam aceasta actiune spre un punct delimitat, dar hotaritor. El propune sa subordonam ansamblul productiei franceze si germane de carbune si otel unei autoritati supreme comune, care este deschisa cooperarii cu alte state europene. Aceasta asociere a productiei de carbune si otel va asigura imediat edificarea bazelor comune ale dezvoltarii economice, ca prima etapa a federalizarii europene; ea va schimba si soarta acelor domenii care au servit de multa vreme productiei de material de razboi, ale carei victime ele au devenit. Solidaritatea productiei, care se va atinge in acest fel, va duce la aceea ca orice razboi intre Franta si Germania va fi nu numai de negindit, dar va fi si imposibil din punct de vedere material."12Montanunion a luat fiinta in aceasta perspectiva, avind ca prim presedinte pe Jean Monnet, care "a lansat Europa nu numai intr-un nou tip de organizare, dar si intr-o noua metoda de negociere"13. El a concentrat atentia partenerilor asupra cautarii de solutii la problemele comune si a propus ca de pe aceasta baza sa se procedeze la rezolvarea treptata a problemelor, in 1957 se pun temeliile Pietei Comune si ale Euratomului, ale altor organizatii de integrare europeana. Se adopta acordul de uniune vamala, se trece la coordonarea politicii externe, in 1979 s-a ales, prin vot direct, primul Parlament European, in 1990, o initiativa germano-franceza pune in miscare procesul de integrare politica europeana. La Maastricht, in 1991, se adopta Acordul asupra Uniunii Europene, care stipuleaza crearea uniunii economice si monetare si integrarea altor domenii ale vietii economice, sociale, politice. Ideea unificarii europene a ajuns de citeva decenii in faza transpunerii ei in proiecte precise de reorganizare institutionala in Europa Occidentala, in mod firesc, ea a stirnit si stirneste, mai ales in tarile din afara acestei parti a continentului, semne de intrebare si, desigur, discutii. Nu cumva in spatele acestei idei stau interesele expansiunii puternicei Germanii? Nu cumva unificarea europeana este prelungirea unui proces de americanizare a lumii, perceptibil de aproape un secol? Nu cumva unificarea europeana e periclitata de insasi inlaturarea zidurilor din centrul Europei? Vreau sa schitez, cel putin, un raspuns. Al doilea razboi mondial s-a incheiat cu un dezastru pentru Germania si cu o conflagratie mondiala dominata de doua supraputeri ideologic opuse: liberala America si sovietica Rusie. Responsabilii politicii germane au cochetat in primii ani, in linia unei traditii germane ce avea deja consacrare filosofica (prin Heidegger, de pilda), cu ideea unei Europe ca a treia forta plasata intre liberalism si bolsevism, in forma social-democratismului sau democratismului social. Dintre filosofi, Richard Lowenthal si Alfred Weber au ilustrat linia Europei ca o confederatie de state avind o pozitie si o misiune mediatoare intre supraputeri. "Toti avocatii conceptiei celei de a "treia forte" au considerat ca realizarea formelor liberale de viata in Europa este amenintata de agravarea conflictului dintre S. U. A. si Uniunea Sovietica si, prin urmare, au promovat crearea unui al treilea centru de putere in Europa, care ar trebui sa fie independent de cele doua puteri ale lumii si foarte diferit de ele in privinta structurii sociale, pentru a lucra impotriva tendintelor catre escaladarea conflictului Est-Vest."14 Dar inte grarea europeana si, in general, procesul unificarii europene nu au fost gindite si nici promovate in fapt in perspectiva crearii celei de a treia forte. Chiar Germania a optat, in fapt, pentru integrarea occidentala, ca pas prealabil al integrarii europene, in acest fel a fost privata de baza suspiciunea in privinta caracterului unificarii europene. De altfel, ideea unificarii europene a avut purtatori puternici nu doar in Germania, ci si poate in primul rind in Franta, Belgia si, practic, in toate tarile Europei Occidentale. Statele Unite ale Americii au devenit o putere mondiala. Dupa primul razboi mondial, situatia europeana a depins direct de politica americana, in 1945 s-a infiintat O. N. U., care multa vreme s-a bazat substantial pe finantarea americana. NATO, ale carei baze au fost puse in 1949, a devenit scutul de aparare al Europei Occidentale. Planul Marshall a facut posibila reconstructia postbelica a Europei Occidentale, o seama de programe americane (de pilda, programul Fullbright pentru viata academica) au jucat rolul motor in relansarea diferitelor sectoare ale vietii europene. Rapida refacere postbelica a Europei Occidentale nu este separabila de asistenta americana. Pe de alta parte, reusita organizarii federale, pe scara continentala, in America, a fost mereu un exemplu impresionant pentru intelectualii lucizi din Europa. "Americanizarea" lumii s-a produs mai perceptibil, asadar, prin actiunile americane de sustinere a Europei Occidentale si prin forta exemplului Statelor Unite. Ea a inceput mai demult si a continuat si gratie produselor de consuni si culturale (filme) americane, care au cistigat pozitii pe piata europeana. Dar, de cele mai multe ori, criticii europeni ai americanizarii vietii se folosesc tocmai de instrumentele puse la dispozitie de cultura americana. Dupa cum toti criticii europeni ai modernitatii se folosesc tocmai de instrumentele intelectuale produse de lumea moderna, in afara de aceasta. Statele Unite au fost un sustinator al unificarii europene, fara a impune optiunile proprii. "Initial, americanii au fost reticenti sa se angajeze ei insisi in mod permanent in Europa Occidentala [.] Dar, din 1947 incoace, S. U. A. au devenit principalul lobbist in cau/a unitatii europene. Noul internationalism al razboiului rece al americanilor a fost cel care a creat planul Marshall si doctrina Truman. America a ajutat la promovarea unei Europe unite, desi noua Europa nu corespundea deplin ideilor americane."15 Iar daca sprijinul american pentru unitatea europeana s-a asociat cu o raspindire a valorilor americane pe vechiul continent raspindire care a inceput mai demult si este, intr-un anumit sens, normala - aceasta vorbeste in favoarea acelor valori si nu impotriva lor. Problema nu mai este, deja de decenii, de a segrega intre valorile europene si valorile americane, pentru motivul simplu ca de aproape un secol nu mai putem vorbi propriu-zis si riguros de doua culturi distincte, ci doar de o cultura euroamericana, in care centrele de creatie sunt multiple si in nici un caz nu sunt rezervate unei parti. Criticii europeni ai "americanizarii" trec sub tacere aceasta situatie si agita demagogic o deviza care poate impresiona spiritele nepregatite, dar care nu are, la urma urmei, de partea ei decit resentimente ce s-au opus, de obicei, in Europa, modernizarii. Evenimentele din 1989-l990, din Europa Rasariteana, au dus la inlaturarea zidului Berlinului si a divizarii Europei in blocuri militare si ideologice opuse. Asupra determinarii acestor evenimente dezbaterea abia urmeaza. Dar un lucru este foarte limpede: stimulata continuu de conditiile concurentei cu puternicele economii ale S. U. A. si Japoniei, fructificind avantajele liberalizarii si tragind foloase din extinderea propriei piete, Comunitatea Europeana nu numai ca a inregistrat o perioada de expansiune economica si prosperitate, dar s-a impus ca o perspectiva atragatoare pentru popoarele din spatele "cortinei de fier". Ele au perceput tot mai clar in ultimii ani ai "socialismului real" ca aceasta Comunitate prefigureaza viitorul lor, mai curind decit stagnantul, de decenii, "lagar socialist". Este, de aceea, neindoielnic ca in evenimentele din Europa Rasariteana Comunitatea Europeana, prin ceea ce a realizat si prin ceea ce proiectele ei anuntau, a jucat rolul unei "cauze finale". Aspiratia impingerii granitelor Comunitatii spre est si a regasirii unitatii si identitatii europene a motivat, fara indoiala, actorii acelor evenimente. "Aparitia unui competitor european suplu si plin de succes pentru pietele globale si evenimentele din tarile comuniste au fost legate inextricabil."16 Dar suprimarea divizarii Europei a pus Comunitatea Europeana, nucleul unificarii europene, in fata unor noi probleme. Mai intii, reunificarea Germaniei, fara de care unificarea europeana nu era posibila, a dus la crearea unui colos economic si, treptat, politic, care trebuie integrat in structurile, inclusiv cele decizionale, ale Europei unite. Apoi, unificarea europeana nu poate progresa dincolo de "mica Europa", in mare masura deja realizata, fara a gasi calea adecvata de sustinere a reformelor economice si politice din tarile eliberate ale Europei Rasaritene. Mai departe, unificarea europeana va trebui sa inainteze in conditiile unei explozii a nationalismului in Europa Rasariteana si nu numai, in sfirsit, va reusi Comunitatea Europeana, in continuare, asa cum a facut-o de atitea ori, sa depaseasca obstacolele nascute din rascolirea vechilor vanitati nationale si sa puna in relief avantajele unificarii, mai ales acum, cind un nou curent de identificare nationala orgolioasa se activeaza in Europa? Aceste probleme nu sunt oarecare. Riscurile nu lipsesc. Se poate miza cu incredere pe rezolvarea lor si pe inaintarea procesului unificarii europene, luind in considerare citeva situatii factuale. Primul, avantajele perceptibile, semnificative pe care le-a oferit "mica Europa" tarilor respective si cetatenilor lor, care fac ca drumul inapoi sa fie perceput limpede ca un regres indezirabil. Al doilea, pentru toate tarile nu este posibila dezvoltarea mai departe in afara cadrului Europei unificate, pentru unele acest cadru fiind, chiar si la propriu, conditia supravietuirii lor in lumea civilizata. in sfirsit, fenomenul de invatare din istorie, care, oricit de dificil este si oricit de anevoie ramine de stabilit, nu ramine mai puf in real. Note 1. Kichard Coudenhove-Kalergi, Die europaische Nation, Deutsche Verlags-Anstalt. Stuttgart. 1973. P. 64. 2. Ibidem, p. 73. 3. Richard Coudenhove-Kalergi, Krise aer Wellanschauung, apud Reinhard Frommelt. Paneuropa oder Mitteleuropa, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1977, p. 13. 4. Richard Coudenhove-Kalergi. WellmachlEuropa. Seewald Verlag, Stuttgan, p. 115. 5. Apud Richard Coudenhove-Kalergi, op. Cil., p. 119. 6. Richard Coudenhove-Kalergi, op. Cit., p. 128. 7. Herman Rauschning. Die Revolution deaNihilismus. Kulisse und Wirk-lichkeii im Dritlen Reich. Europa Verlag. Zarich, New York, 1938. P. 488. 8. Vezi foarte documentata si patrunzatoarea analiza a acestei directii in: Thomas Assheuer. Rechlsradikale in Deulschland: die alte und die neue Rechte. C. H. Beck'sche Verlagsbuchhaiidlung. Munchen, 1992. 9. Asupra optiunii proeuropene a organizatorilor atentatului asupra lui Hitler din 20 iulie 1944. Vezi: Herman Punder. Von Preussen nach Europa. Lebenserinnerungen. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1968. 10. Vezi James P. Warburg, Germany Bridge or Battleground, Heine-mann, London. Toronto, 1946, pp. 245-247. 11. W. Churchill, apud Hans-Wolfgang Platzer, Lemprozess Europa: die EG und die neue europaische Ordnung; eine Einfuehrung, Dietz, Bonn, 1992, pp. 46-47. 12. Robert Schuman, apud Richard Coudenhove-Kalergi, op. Cit., pp. 145-l46. 13. Charlotte Waterlow. Archibald Evans, Europe 1945 to 1970, Methuen, Toronto, London, Sydney, Wellington. 1973, p. 199. 14. Vezi Wilfried Loth, "German Conceptions of Europe during the Escalation of the East-West Conflict, 1945-l949", in Josef Becker, Franz Knipping (eds.), Power in Europe? Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1986, p. 521. 15. Peter Duignan, Lewis H. Gann. The Rebirth ofthe West. The America-niiation of theDemocratic World. 1945-l958, Blackwell. Cambridge. Mass. 1992, p. 338. 16. Pierre-Henri Laurent, European Integration and the End ofthe Cold War". in David Armstrong. Erik Goldstein (eds), Tlie End ofthe Cold War. Frank Cass. London, 1990, p. 150. Capitolul II PREMISELE UNIFICARII EUROPENE 1989 a fost cotitura istorica de la scindarea ideologica a Europei la regasirea unitatii ei. Aceasta unitate este data nu doar de geografia si de istoria comuna a diferitelor tari, ci si de adoptarea doctrinei drepturilor si libertatilor fundamentale ale individului ca baza normativa, cu tot ceea ce decurge din ea: dreptul nelimitat al individului la critica, circulatia neingradita a ideilor, pluralismul politic etc. in conditiile de complexitate a vietii din modernitatea tirzie. Europa reafirma o baza normativa care provine din tezaurul ei liberal. Va putea o astfel de complexitate sa fie gestionata eficace si durabil cu mijloacele liberalismului? Pariul a fost facut mai demult. El a meritat sa fie facut si merita, fara indoiala, sa fie pastrat, in continuare. Caci "sistemele de dominatie ale Occidentului trebuie sa plateasca liberalitatea cu instabilitate, iar complexitatea organizarii lor cu crize. Desigur, noi nu ne dorim fatada stralucitoare a despotiilor birocratice si am fi gata sa salvam libertatea de dragul libertatii"1. Unificarea europeana s-a realizat pina acum in conditiile exprimarii fiecareia dintre entitatile intrate in joc. Durabil ea nici nu se poate realiza altfel. Si la inceput si pe parcurs euforia a fost mare. Din dramele trecutului multi europeni au iesit consolati ca cel putin viitorul se prefigureaza cu posibilitati fara precedent pentru continentul nostru, nu doar de pacificare, ci si de regasire ca o unitate bazata pe solidaritate. O data realizati citiva pasi, multi au sperat ca ritmul va fi tot mai alert si ca unificarea este tangibila curind. Unificarea nu este atit de avansata pe cit s-a dorit, ritmul nu este cel sperat. De aici nu se poate extrage un argument impotriva ideii caracterului realist al unificarii, cum o face frecvent national-comunismul. Caci, "masurate in mod realist, in comparatie cu trecutul european mai curind decit cu visele indreptate spre viitor, implinirile ei (ale Europei) au fost mai pregnante. Paharul european poate fi gol pe jumatate, dar este astfel plin pe jumatate ceea ce nu este o realizare mica"2. Pe ce se intemeiaza convingerea dupa care unificarea este viitorul acceptabil al Europei? Care sunt, in fond, premisele unificarii europene? inainte de a da raspuns la intrebare, as vrea sa precizam inca o data conotatia unificarii europene. Se stie, in istoria moderna statele nationale de pe continent au intrat in diferite legaturi de cooperare. Ele s-au aliat in vederea atingerii unor scopuri imediate, delimitate in timp, s-au asociat in grupuri pentru a favoriza anumite activitati. Dar abia o data cu Comunitatea Europeana acestei miscari "naturale" a statelor nationale i s-a adaugat un element constructiv foarte important, deschizator de epoca in istorie: statele nationale isi integreaza activitatile punindu-le sub tutela unor organisme de decizie care nu mai sunt subordonate fiecarui stat aparte si care iau decizii autonome, avind ca reper functionarea cu succes a intregului. O data cu Comunitatea Europeana apar organisme de decizie care nu sunt doar internationale, ci in mod explicit supranationale. Unificarea europeana este mai mult decit o alianta sau o asociere tocmai in virtutea integrarii sub tutela unor instante supranationale. Ea nu este posibila, de altfel, decit prin autolimitarea miscarii orgolioase a entitatilor nationale si delegarea constienta a unor competente, ce prin traditie le reveneau exclusiv, instantelor supranationale. Dar, cu aceasta delegare, se iese limpede din schema traditionala a istoriei. Iesirea a avut rezultate impunatoare in istoria de citeva decenii a "micii Europe". Ea are perspective, inclusiv perspectiva extinderii ei la scara intregii Europe, daca premisele ei sunt destul de solide. Care sunt aceste premise? Mai intii Churchill, apoi Robert Schuman au considerat ca unificarea europeana presupune, ca prim pas esential, reconcilierea franco-germana. Istoria moderna a adus, intr-adevar, in pozitie-cheie pentru Europa relatia dintre Franta si Germania. Conflictul lor a dramatizat in mai multe rinduri istoria europeana. Aceasta a trecut si trece prin felul si amploarea relatiilor franco-germane. De aceea, am putea identifica premise ale unificarii europene mai intii pe cazul concret al relatiei dintre Franta si Germania. Dintr-un razboi nimicitor, Franta, cotropita de Germania, la un moment dat, a iesit in tabara invingatorilor, ca putere ocupanta a Germaniei, iar aceasta a iesit, printr-o capitulare neconditionata, impartita in zone de ocupatie si supusa deciziilor puterilor invingatoare, in 1949, zona de ocupatie occidentala a proclamat Republica Federala Germania, care a reprezentat, in continuare, practic, in problemele de succesiune istorica. Germania. Dupa drama razboiului, relatiile dintre cele doua tari aveau motive sa fie tensionate. Peste asteptarile multora, aceste relatii au luat o turnura istorica profunda gratie intelegerii de catre ambele parti a schimbarii lumii. Pentru francezii invingatori a fost limpede ca pietele care pot propulsa o economie competitiva nu mai pot fi cele traditionale si ca apare, in sensul bun, o "provocare" din partea exemplului american, cu care nici o tara nu se poate masura raminind in cadrul politic traditional. Pe de alta parte, pentru ei a fost limpede ca sporirea puterii militare a Rusiei sovietice si venirea ei pina in mijlocul Europei pune in termeni complet noi problema securitatii occidentale. Pentru germani a fost, de asemenea, limpede ca o Europa viabila este numai una a reconcilierii in conditiile respectului reciproc. Pe acest fond, intr-adevar. "lozinca dupa care germanii si francezii se afla in aceeasi barca nu mai este o exagerare"3. Ei nu mai puteau asigura o piata pentru o economie competitiva decit impreuna si nu-si mai puteau asigura securitatea decit asociati. Si de o parte si de alta au fost destui oameni, inclusiv din cei care aveau responsabilitatea deciziilor guvernamentale, care au inteles ca, intr-o situatie complet schimbata a lumii, este nevoie de solutii noi. Care cer imaginatie, putere de decizie, disponibilitate la cooperare si au pus toate acestea in joc. in astfel de situatii de schimbare a lumii, este foarte importanta perceptia situatiei. Cite ocazii nu se rateaza, de altfel, in istoria tarilor si a regiunilor datorita unor perceptii gresite ale situatiilor? Fireste, nu ne gindim aici la perceptii individuale, ci la perceptii ale unor majoritati care sustin la un moment dat guverne in deciziile lor. O perceptie corecta, care a pus in miscare procesul unificarii europene, s-a petrecut dupa razboi in Franta si Germania si, de asemenea, in alte tari care au intrat in "mica Europa" din zilele noastre. Sa ilustram asertiunea cu citeva exemplificari4. Franta a intrat in razboi ca o putere coloniala, cu incredere in sine si cu mindria identitatii. Ea nu a putut tine piept nazismului si, prin regimul de la Vichy, a colaborat cu regimul de ocupatie, lezindu-si grav increderea in sine si mindria propriei identitati. Sfirsitul razboiului a plasat-o in tabara invingatorilor, ca putere ocupanta a Germaniei, dar, dupa scurta euforie a eliberarii si victoriei, a fost clar, pentru francezi, ca trebuie sa vina la realitate, fara iluzii. Ei trebuiau sa constientizeze imprejurarea ca Franta nu mai poate ramine cu rol important pe scena europeana fara modernizare si industrializare. Dar modernizarea si industrializarea nu mai sunt posibile fara asocierea cu alte tari europene, chiar daca aceasta inseamna reducerea posibilitatilor de miscare independenta. Francezii au constientizat aceasta si au asumat alternativa "sau modernizare si dependenta, sau independenta si declin" pe directia primei solutii, in aceeasi directie a fost optiunea Marii Britanii, a carei politica a perceput corect ca tara nu poate recistiga o pozitie importanta in structura postbelica a lumii fara a-si limita voluntar independenta in cadrul unei asocieri europene. Italia a fost si ea disponibila la o limitare voluntara a independentei, fiindca a perceput ca nu se poate reconstrui si nu-si poate scoate din subdezvoltare regiunile sudice fara a se asocia cu alte tari. Si alte tari au perceput ca numai o asociere permite rezolvarea problemelor de baza ale reconstructiei postbelice si dezvoltarii. Se poate spune ca perceptia situatiei a fost corecta si a determinat o reorientare a optiunilor politice fundamentale in directia integrarii europene. Problemele economice au fost extrem de presante imediat dupa razboi si au ramas dominante in dinamica postbelica europeana. Ele au fost abordate de catre tarile europene, multa vreme, pe baza principiului taylorist al separarii executiei de "centrele ce organizeaza si comanda productia si a unei ordini internationale concurentiale. Nu s-a putut, insa, atinge, in cazul multor industrii, rentabilitatea fara extinderea sistemelor de productie pe scara multinationala si chiar continentala si fara formarea treptata a unui veritabil pol economic Europa. Problema a devenit mai acuta o data cu crizele petrolului, in principiu repetabile, care pun marile firme si tari intregi in situatia de a nu-si putea plati petrolul daca nu exporta. Cererea interna nu a mai fost si nu mai este suficienta pentru stimularea productiei, in ansamblu, problemele economice nu mai pot primi o rezolvare durabila, care sa reduca pericolul crizelor frecvente sau chiar continue, fara unificarea pietelor si crearea unei piete europene mai largi. Dar analizele arata ca, fie si in cazul in care autonomizam problematica economica, dezlegarea acesteia presupune unificari pe o scara mai mare, incluzind domeniile non-economice ale vietii sociale. "O politica comunitara a progresului social trebuie sa premearga unificarii regulilor, valutelor si pietelor."5 Miscarea spre coordonate mai largi nu este, insa, doar in economie. Ea s-a resimtit cu claritate in domeniul politicii internationale. Aici s-a observat o tendinta spre globalitate, ce a fortat si a strapuns pina la urma frontierele ideologiilor, tendinta care s-a putut repera foarte precis in timpul crizei petrolului: pretul acestuia n-a mai depins de vreo ideologie, ci s-a impus prin purele mecanisme ale economiei concurentiale. in orice caz, in conditiile inarmarii nucleare a statelor si ale rivalitatii blocurilor militare, ce au caracterizat deceniile postbelice pina deunazi, a devenit aproape evident pentru toate statele ca "reguli de comportament globale vor aduce mai multa securitate pentru toti" si ca "securitate in raport cu celalalt exista numai impreuna cu el"6. Evidenta a fost mai impunatoare in cazul Europei, care, prin pozitia ei in sistemul international, imprima acestuia tendinta dominanta. Tarile europene au trebuit, in acest context, sa constientiezeze faptul ca ele nu mai sunt destul de puternice pentru a hotari directia de evolutie a lumii, dar sunt, totusi, daca se unesc, destul de puternice sa-si apere evolutii proprii si sa frineze evolutii globale dezavantajoase. Alternativa pentru ele a fost sau unire, prin acorduri si, in consecinta, stabilitate si progres, sau intrare in confruntare, cu riscurile inerente. Politicile statelor vest-europene s-au organizat in jurul primei optiuni si au dus la crearea "micii Europe", nucleul "marii Europe" a anilor ce vin. Argumentele lor ramin si astazi realiste, viabile si, deci, eficace. in societatile modernitatii tirzii, subsistemul stiintei dobindeste o pozitie conducatoare. Nu mai sunt posibile modernizari si dezvoltari social-economice fara suportul cercetarilor stiintifice de anvergura. Problemele care confrunta reproducerea culturala a vietii pe aceasta treapta a modernitatii nu mai pot fi dezlegate cu ajutorul cunostintelor stiintifice existente. Producerea de cunostinte conditioneaza procesele de rationalizare si atingerea, in general, a unei eficacitati competitive a activitatilor. Dar aceasta producere presupune astazi, in multe domenii ale cunoasterii, investitii costisitoare pe termen mediu si lung, ce nu pot fi rentabilizate decit in conditiile unei piete largite. Pentru tarile europene abia Europa poate fi o astfel de piata. O Europa structurata, unita, caci "toate impulsurile externe ale promovarii stiintei (inclusiv stipendii, anul academic liber etc.) nu folosesc la nimic atita timp cit nu sunt schimbate structurile. Ceea ce este necesar este o flexibilitate mai mare inauntrul retelei institutiilor in cadrele global europene".7 Dupa razboi lumea a devenit bipolara, avind in S. U. A. si U. R. S. S. supraputerile a caror interactiune organiza in fond relatiile europene. Administratia Roosevelt, care a purtat razboiul antihitlerist avind U. R. S. S.-ui ca partener, a gindit structura postbelica a Europei plecind de la imperativul satisfacerii doleantelor lui Stalin. Administratiile americane care au urmat, confruntate cu "razboiul rece", cu puterea militara amenintatoare a unei Uniuni Sovietice in expansiune, au gindit structura Europei pe directia lichidarii diviziunii si a unificarii continentului. Statele Unite au plecat de la premisa ca in structura postbelica a lumii "problema germana" este problema cruciala. Dezlegarea ei pune in miscare intreg sistemul international. Ele au si facut din aceasta problema piatra unghiulara a politicii americane. Nu se poate obtine o schimbare fundamentala in relatiile europene fara a iiJatura scindarea Germaniei. "Statele Unite si-au dat repede seama insa ca initiativa lor este decisiva in directia reunificarii Germaniei si a inlaturarii divizarii Europei si s-au angajat pe aceasta cale, pe care, in mod fericit, ele au intilnit nazuintele si actiunile europem'lor insisi. Crescinda preocupare a europenilor pentru destinul lor a oferit totusi Statelor Unite o ocazie unica de a-si stabili noi teluri la a caror realizare americanii si europenii se pot asocia."8 in mod evident, telurile americane nu s-au redus la a lega strins Europa Occidentala de Statele Unite si la a promova o alianta atlantica pentru a consacra expansiunea sovietica. Daca s-ar fi redus, aparea riscul enorm ca America sa para vest-europenilor ca o putere hegemonica, nu foarte diferita de Rusia sovietica. Telurile americane au fost explicit orientate spre sprijinirea europenilor in asa fel incit ei insisi sa creeze si sa consolideze Europa unita. Mai intii europenii din sfera de influenta occidentala si. Apoi. in virtutea atractivitatii Occidentului, europenii din rasaritul continentului. "Fireste, aceasta orientare a politicii americane era ancorata in interesul Statelor Unite de a reactiva influenta lor in Europa, de a stimula independenta statelor din Europa Rasariteana, fara a crea insecuritate sau a incuraja nationalismul, de a promova valorile democratiei americane si cautarea unei noi ordini mondiale."9 Note 1. Raymond Aron. Pladoyerfur das dekandete Europa. Ullstein. Frankftirt ani Mai". 1978. P. 256. 2. A. W. De Porte, Europe between Ihe Superpawers. Llie Enduring. Ualance, Yale University Press. New Haven and London, 1979, p. 224. 3. Paul Frank, "Deutsch-franzosische Zusammenarbeit eine politische Nolwendigkcit". in Rohert Picht (Hrsg.), Das Bundnis im Biimbiis. Deutsch-franzosische Beziehungen im intemalionalen Spanmmgsfeld, Severin und Siedler, Berlin. 1982. P. 13. 4. Ne sprijinim pe rezultatele cercetarii lui Bemd-Jurgen Wendt. "Europe between Power and Powerlessncss", in Josef Becker. Franz Knipping (eds.), Power in Europe? Greai Britain. France, Italy and Germany in a Postwar World 19451950. Walter de Gruyter. Berlin. New York. 1986. Pp. 539-553. 5. Alain Lipietz. "Europa als letztes Aufgebot fur einen weltweiten Wirtschaftsaufschwung?". in DasArgument, nr. 173. 1989. P. 57. 6. Egon Bahr. "Europa in der Globalitat", inMerkur. Nt. 399. 1981. P. 766. 7. Ilya Prigogine. "Wissenschaft und Gesellschaft im Wandel Europas", in Merkur. nr. 407. 1982. P. 489. 8. Zbigniew K. Brzezinski. Alternative zur Teilung. Neue Moglichkeiten fur eine gesamleuropaische Polilik, Verlag Kieppenheuer & Witsch. Koln. Berlin. 1966, p. 15. 9. Ibidem, p. 167. Capitolul III. MODELAREA NOII EUROPE. Istoria "vechii Europe" a culminat cu al doilea razboi mondial, care a insemnat catastrofa pentru batrinul continent. Mai intii Germania a cucerit, sau cel putin a slabit, statele rivale, apoi ea insasi a fost fortata la capitulare. Nici organizarea europeana anterioara, nici cea impusa de Germania nu au supravietuit. La marginile Europei s-au profilat, in schimb, supraputeri pentru deceniile postbelice: Statele Unite ale Americii si Uniunea Sovietica, de a caror interactiune situatia europeana a inceput sa depinda esential. Europa a fost divizata conform liniei de separare a trupelor aliate care au inaintat spre Berlin dinspre Vest si dinspre Est. Diviziunea a fost nu doar militara, ci si politica si ideologica. Dincoace de linia de separare Uniunea Sovietica a instalat socialismul rasaritean si l-a pus in confruntare cu societatile deschise ale Occidentului. Linia de separare s-a transformat repede in "cortina de fier", ce despartea doua lunii, cu sisteme de valori diferite. Statele europene au intrat in aliante militare diferite, care s-au luat reciproc drept inamicul principal: NATO si Tratatul de la Varsovia, in care multa vreme parea ca istoria europeana a incremenit. Cuprinderea statelor europene in aliante militare diferite si opuse a fost nu numai indiciul cel mai izbitor al ruinarii vechii organizari a continentului si a lumii vechi, dar si punctul de plecare al refacerii Europei. Aceasta a inceput in Vest, prin planul Marshall, care a dat startul reconstructiei economice a Europei Occidentale. Cuprinderea in aliante militare dirijate de supraputeri a permis insa, treptat, influentarea comportamentului acestora si recuperarea constiintei unitatii europene. Cu un decem'u in urma era deja limpede ca "tocmai fiindca europenii divizati au fost cuprinsi in aliante care, in grade diferite, au inclus si supraputerile, ei nu mai sunt astazi pure obiecte in afara procesului de decizie. Tocmai de aceea pozitia lor periclitata de mijloc nu este numai o pozitie constrinsa. Ea este si pozitia de saboti de frina de cele doua parti ale frontierei, care au o sansa de a impiedica locomotivele supraincalzite ale marilor puteri sa intre intr-o coliziune ce ar duce, cu siguranta, la catastrofa lumii noastre"1. Pe masura ce statele Europei Occidentale si-au consolidat potentialul economic, politic, cultural, ele au jucat un rol mai distinct si, practic, au suscitat, dincoace de "cortina de fier", constiinta unei posibilitati. 1989 a fost posibil si fiindca Europa unita a devenit un ideal trait sau macar o speranta. Eurocentrismul a reinviat. intre timp, "cortina de fier" a cazut, iar Europa a revenit la geografia ei politica traditionala, constind dintr-o multime de state. Dar, spre deosebire de acea geografie, ea prezinta acum mica Europa a Uniunii Europene ca un exemplu viu si atragator al avantajelor unificarii si, in acelasi timp, o majoritate covirsitoare a statelor componente dominate de aspiratia apropierii de Uniunea Europeana si de integrare in sinul ei. Dar cum se poate organiza noua Europa! Care sunt sansele de a se forma o identitate europeana pe soclul atit de consolidatei identitati nationale si, cu ea, intr-un anumit sens, a natiunii europene? Ce inseamna a gindi european! La aceste intrebari vom cauta acum un raspuns. in anii saizeci cursul spre unificare europeana parea sa se fringa, sub impactul politicii izolationiste a gaullismului si al invaziei Cehoslovaciei, incit o atmosfera de ingrijorare retinuta s-a raspindit in Europa, de ambele parti ale "cortinei de fier". Pe acest fundal, Institute for Strategic Studies din Londra, Centre d 'Etudes de Politique Etrangere din Paris si Deutsche Gesellschaft fttr Auswartige Politik din Bonn au cautat sa contureze modele de evolutie alternative si, in principiu, posibile pentru Europa de atunci. Cum orice modelare care aspira sa nu ramina abstracta preia date din context (constientizind, fireste, dependenta de context), modelarile intreprinse atunci au plecat de la citeva premise care fin deja de istorie: echilibrul european al puterilor este determinat de bipolaritatea reprezentata de Statele Unite si Uniunea Sovietica; prelungirea deosebirii dintre statele nucleare si statele nenucleare in Europa Occidentala; structura Europei Occidentale nu este influentata esential de dezvoltarile din lumea a treia; statele pactului de la Varsovia nu cauta sa inlature pactul, chiar daca au opinii diferite de Moscova; Uniunea Sovietica se obisnuieste numai treptat cu ideea reducerii trupelor in Europa Centrala; statele Europei Occidentale accepta o reducere crescinda a trupelor americane, dar acorda o mare importanta, in continuare, pastrarii NATO. Modelarile au cautat sa indice fortele hotaritoare care actioneaza, dar mai ales "formele de asociere" din Europa Occidentala, fara a ignora totusi restul continentului, pentru aproximativ un deceniu inainte. "Fara indoiala se precizeaza in introducerea la volumul ce prezinta modelele de dezvoltare alternativa a Europei dezvoltarile posibile in anii optzeci, mai ales in domeniul stiintei si tehnologiei, trebuie luate in considerare atunci cind trebuie judecate alternativele politice ale anilor saptezeci. Dar previziuni politice si economice pentru durata lunga sunt adesea pure speculatii pe baza de dovedire slaba. Noi credem ca statele vest-europene fie ca aleg separarea, fie ca aleg asocierea vor trebui sa ia, in deceniul ce vine, decizii care vor determina la distanta mare cadrele politicii internationale in anii optzeci si nouazeci ai acestui secol."2 Modelele pe care cercetarea le-a identificat au fost: Europa atlantizata o prelungire a statu-quo-upostbelic, cu state europene avind politici proprii, dependente fiecare de Statele Unite, care ofera mereu pilda convingatoare a unei reusite de importanta istorica mondiala; Europa evolutionara o Europa a statelor existente, in care actorii accepta ceea ce este si lasa in seama istoriei schimbarile; Europa parteneriatului o Europa a statelor existente, care aleg, in functie de vointa lor, aliante pe cont propriu; Europa dezintegrata o Europa nu numai compusa din statele existente, dar in care fiecare stat este in seama lui, fara aliante semnificative; Europa patriilor o Europa in care statele nationale sunt subiectii exclusivi ai reglementarilor si care exclude reguli ce afecteaza suveranitatea nationala; Federatia europeana independenta o Europa federala dupa exemplul unor "state unite", dar independenta de supraputeri. Concluzia acestei altfel excelente incercari de modelare este ca "nici unul din modele nu ofera o solutie satisfacatoare pentru intreaga Europa". Europa evolutionara solicita asteptarea trecerii unui timp lung si, pe de alta parte, nu asigura securitate si stabilitate. Europa atlantizata va asigura bunastare si securitate, dar va separa continentul pe entitati nationale, va slabi statele si va genera, oarecum paradoxal, renasterea nationalismului, care poate fi exploziv. Europa patriilor ar slabi Europa, i-ar periclita securitatea si nu ar putea obtine o ameliorare a relatiilor Est-Vest. Europa dezintegrata ar genera insecuritate si ar avea drept consecinta consolidarea pozitiei supraputerilor pe continent. Europa parteneriatului ofera sanse Europei sa joace un rol in politica mondiala, dar permanentizeaza statu-quo-ul postbelic; Federatia europeana independenta lasa neclarificata natura regimurilor politice si nu exclude controlarea Europei de catre supraputeri. Modelarile Europei sunt dependente, la rindul lor, de premisele care se adopta. Acestea pot fi premise normative (ceea ce se vrea sa se faca din Europa, valori adoptate ca norma) si premise/actuale (parametrii contextuali, factorii ce pun in miscare situatia, luati in considerare). Orice modelare combina cele doua feluri de premise, in grade diferite, marturisit sau nu. in aceasta perspectiva pot fi supuse unui examen mai profund diagnozele uzuale oferite de filosofi, de la Nietzsche, trecind prin Spengler, la Foucault sau Noica, al caror radicalism sceptic a impresionat mereu, dar ale caror premise, cel putin in parte, ramin chestionabile. De asemenea, in perspectiva amintita este de modelat evolutia actuala a Europei. in functie de selectarea premiselor putem, de asemenea, delimita astazi metode diferite de modelare. Prima a fost numita speculatia utopica, avind in vedere imprejurarea ca ea transpune, cu ajutorul imaginatiei, tendinte, stabilite cu acuratete relativa, in viitor. Mai ales Nietzsche si Spengler au folosit o versiune a acestei metode constind in transpunerea in viitor a unei tendinte stabilite inauntrul experientei estetice a lumii. A doua metoda a fost numita metoda realista down to earth, intrucit ea prevede explorarea a ceea ce este, cu putina trecere "dincolo", in sfera posibilului, in vreme ce speculatia utopica pune prea putin pret pe stabilirea a ceea ce este, fiind absorbita de anticiparea alternativelor, pe durata cit mai mare, realismul down to earth pune pret exclusiv pe stabilirea a ceea ce este, considerind trecerea "dincolo" mai mult o aventura subiectiva. Prima vrea sa prinda istoria care se face, dar minimalizeaza explorarea realitatii date, a doua face aceasta explorare, dar nu mai prinde in termeni istoria care se face. S-a folosit mereu o iesire din dilema creata de cele doua metode: o viziune inspirata de realism, echivalenta cu o viziune controlata de realitate, ce presupune "identificarea nevoilor urgente, a variantelor "graviditatii" aflate inauntrul structurii de baza a situatiei prezente; nevoi la care trebuie raspuns in viitor incercind sa se imagineze parametrii chiar si ai unui raspuns partial"3. Metoda nu este lipsita de premise normative, cea mai puternica fiind premisa pastrarii identitatii europene. Ea pleaca de la angajamentul ca "procesul civilizatiei pe care este fondata Europa trebuie sa persiste prin innoire. Sfirsitul razboiului rece a clarificat fundamentul, iar timpul prezent asigura o ocazie istorica pentru a construi pe el o Europa civilizata, democratica si cooperativa, care se va extinde peste intregul continent. Daca aceasta nu se petrece, atunci Europa se va confrunta inca o data cu riscul "decivilizarii" generalizate"4. Dar premisele normative sunt trecute continuu prin filtrele asigurate de puternice premise factuale, filtrarea fiind tocmai proprietatea metodei. Modelarea alternativelor ce se afla acum in fata Europei este dependenta si de ceea ce s-a atins deja in Europa. Este acum oportuna, de aceea, evocarea succinta a pasilor spre unificare facuti in perioada postbelica. Primul pas foarte semnificativ in acest cadru de referinta a fost semnarea Tratatului de la Roma, care proclama drept scop to establish the foundations of an ever closer union among the European peoples si angajeaza o optiune strategica: constructia unei comunitati economice ca baza pentru a lichida rivalitati istorice si a integra politic si social diferitele natiuni vest-europene. Modelarea initiala a Europei viitoare a suprapus Europa cu Europa Occidentala si a operat vadit cu convingeri deterministe ce au fost socotite mai tirziu "uniliniare". Constructia noii Europe a fost rezemata pe comunitatea economica, considerata o cheie pentru a trece la realizarea altor comunitati (de valori sociale impartasite, politica etc.) Aceasta optiune strategica se poate explica prin caracteristici ale Europei indata dupa razboi: o Europa "in care otelul si fierul au ocupat pozitiile de comanda inalte ale economiei industriale; in care caile ferate au fost cheia transportului in interior, iar transportul fluvial si maritim cheia comertului; si in care agricultura a ocupat un sfert sau mai mult din populatia activa in aproape toate tarile. Pina la disruptia sociala cauzata de razboi, doar o minoritate subtire a populatiei tarilor europene a calatorit vreodata dincolo de granitele nationale. Serviciul militar, munca fortata, deportarea au scos milioane de oameni, fara vointa lor, pentru prima oara in afara lumii lor locale familiare. Comunicarea de masa internationala a inceput o data cu propaganda prin radio emisa de puterile Axei in anii 1930 si cu replica data de BBC in timpul razboiului"5, intre timp, caracteristicile aceleiasi Europe, ca si ale continentului intreg, s-au schimbat. Economia tinde sa devina postindustriala, agricultura ocupa tot mai putina populatie activa, transporturile s-au diversificat si leaga in citeva ore punctele extreme ale continentului, zeci de milioane de oameni au cunoscut alte tari, comunicarea de masa pe scara continentala este o banalitate cotidiana. Se profileaza, pe acest fond, deja de la inceputul anilor optzeci, o noua modelare a Europei viitoare, bazata pe convingeri deterministe mai complexe, pe recunoasterea importantei cruciale a interactiunilor si mediului ambiant, natural, istoric, cultural si, in general, pe identificarea programatica a Europei cu continentul european in intregime, in aceasta modelare se asuma "centralitatea Germamei inauntrul Europei si centralitatea Europei Occidentale in Europa ca un intreg: nu numai in termeni de economie europeana, ci si in termeni de interschimb social, politica a securitatii, dezvoltare tehnologica si legaturi cu terte tari. Europa Occidentala este inima Europei; Europa Rasariteana si-a recistigat locul ei ca parte a periferiei Europei. Structura si dinamica integrarii europene in anii 1990 vor fi afectate profund de reintegrarea tarilor pina acum excluse in ordinea europeana care s-a dezvoltat din anii 1950".6 Schimbarea caracteristicilor continentului a stimulat reflectia asupra formei Europei viitoare. Mai intii dimensiunile acesteia au intrat in atentie, in anii saizeci avea inca trecere suprapunerea Europei cu Comunitatea Europeana. Pe fondul unor senine de relaxare a dominatiei sovietice in Estul european, ca urmare a revoltelor poloneze, maghiare, cehoslovace, de Gaulle a lansat formula Europei de la Atlantic la Vrali. inca prea utopica, formula nu a prins, in preajma adoptarii acordurilor de la Helsinki, s-a pus in circulatie din nou formula gaullista, dar efectiv ea nu a devenit un program de actiune, in schimb, in anii optzeci, o data cu progresele Comunitatii Europene, a cistigat teren formula Europei de la Aberdeen la Atena si de la Helsinki la Heraklion. Ea a ramas, totusi, restrictiva si a suscitat rezerve. Cel putin sub cupola Consiliului Europei, s-a tins spre o formula mai cuprinzatoare a Europei, fara ca pina acum ea sa capete contururi definitive, intre timp au capatat contururi optiuni in favoarea micilor Europe. Fragmente ale catolicismului european au lansat formula Europa de la Dublin la Lublin, intr-o incercare de intarire a constiintei unei apartenente bisericesti comune vis-i-vis de presiunile la care catolicii sunt supusi de vecinii lor. Daca aceasta formula nu a prins teren, deoarece ar fi generat o separare a Europei pe considerente confesionale, o alta formula din familia "micilor Europe" a devenit actuala inca in anii optzeci: cea a Europei Centrale, care ar reuni Cehoslovacia, Polonia, Ungaria, Austria si chiar Italia, intr-o varianta, sau ar avea in reconcilierea romino-maghiara nucleul de raliere, intr-o alta varianta. 7 Prima varianta pleaca de la trei componente ale "identitatii central-europene" multiplicitatea popoarelor, limbilor, traditiilor si culturilor, existenta pe fiecare portiune semnificativa a zonei; echilibrul intre etatism si pluralism ca practica politica traditionala; spirit pragmatic, opus radicalismelor ideologice si politice8 si propune o europenizare, mai intii regionala. A doua varianta pleaca de la premisa dupa care relatiile dintre Rominia si Ungaria isi lasa amprenta asupra intregii atmosfere din regiune, incit aici europenizarea trebuie sa debuteze cu o "federatie romino-ungara" si sa inainteze apoi cu includerea Cehiei, Slovaciei, Croatiei, Austriei. Ideea Europei Centrale are un miez care se dovedeste rezistent si dupa ce ea a trecut in umbra ideii Europei mari: reconcilierea romino-maghiara, precum si aflarea unui modus vivendi in regiune bazat pe diversitate si toleranta reprezinta nu doar mijlociri ale europenizarii intregii regiuni, dar si conditii ale modernizarii ei. Dar Europele nuci sunt sesizabil dependente in structurile actuale ale civilizatiei europene de puternici factori trans-regionali, incit ele sunt realiste numai ca parti ale Europei mari. in ultimii ani modelarea acesteia se misca pe directia corectarii si precizarii formulei gaulliste, tinind seama de particularitatile istorice, precum si de ponderea exceptionala (geografic, demografic, religios etc.) a Rusiei, dar si pe directia Europei foarte mari, care ar include toate tarile semnatare ale actelor Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa si ar fi, deci, o Europa de la Vancouver la Vladivostok. Imediat dupa razboi, s-a reflectat, in sinul miscarilor paneuropene, asupra caracterului social al noii Europe. Ca efect, s-au constituit organizatii paneuropene cu caracter partizan: Miscarea Socialista pentru Statele Unite ale Europei, care a promovat proiectul unei Europe organizate pe baza valorilor social-democratiei occidentale si Noile echipe internationale, care au promovat un proiect democrat-crestin. Fiecare din cele doua organizatii a tintit sa obtina pozitii puternice intr-o viitoare "adunare constitutionala" la scara europeana. Ulterior, lideri social-democrati au reluat, in diverse ocazii, ideea Europei socialiste. Dar, in procesul unificarii europene, in mod interesant si salutar, abordarile partizane au fost inlocuite cu o abordare liberala, deschisa. "Aceasta idee a unei Europe socialiste va ceda pasul in 1948 in fata unei Europe democratice, a carei culoare politica va fi determinata prin alegerea electorala. De atunci, miscarea este aceea care este socialista, Europa democratica prevalind asupra oricarui considerent partizan."9 Problema culorii politice s-a pus nu doar la nivelul comunitatii vest-europene, ci si la nivelul Europei rezultate din prabusirea "cortinei de fier". La ora prabusirii se aflau, alaturi de societatile deschise ale lumii occidentale, societatile totalitare ale Europei Rasaritene, diferentiate, desigur, sub aspectul pasilor intreprinsi deja pentru distantarea de totalitarism. Polonia avea deja din 1980 un sistem politic cu alternativa explicita la guvernare. Cehoslovacia dispunea de un sistem de productie relativ performant si de un nivel de trai comparabil cu cel occidental, la care se adauga o populatie ce calatorise in au intrat in atentie, in anii saizeci avea inca trecere suprapunerea Europei cu Comunitatea Europeana. Pe fondul unor senine de relaxare a dominatiei sovietice in Estul european, ca urmare a revoltelor poloneze, maghiare, cehoslovace, de Gaulle a lansat formula Europei de la Atlantic la Vrali. inca prea utopica, formula nu a prins, in preajma adoptarii acordurilor de la Helsinki, s-a pus in circulatie din nou formula gaullista, dar efectiv ea nu a devenit un program de actiune, in schimb, in anii optzeci, o data cu progresele Comunitatii Europene, a cistigat teren formula Europei de la Aberdeen la Atena si de la Helsinki la Heraklion. Ea a ramas, totusi, restrictiva si a suscitat rezerve. Cel putin sub cupola Consiliului Europei, s-a tins spre o formula mai cuprinzatoare a Europei, fara ca pina acum ea sa capete contururi definitive, intre timp au capatat contururi optiuni in favoarea micilor Europe. Fragmente ale catolicismului european au lansat formula Europa de la Dublin la Lublin, intr-o incercare de intarire a constiintei unei apartenente bisericesti comune vis-i-vis de presiunile la care catolicii sunt supusi de vecinii lor. Daca aceasta formula nu a prins teren, deoarece ar fi generat o separare a Europei pe considerente confesionale, o alta formula din familia "micilor Europe" a devenit actuala inca in anii optzeci: cea a Europei Centrale, care ar reuni Cehoslovacia, Polonia, Ungaria, Austria si chiar Italia, intr-o varianta, sau ar avea in reconcilierea romino-maghiara nucleul de raliere, intr-o alta varianta7. Prima varianta pleaca de la trei componente ale "identitatii central-europene" multiplicitatea popoarelor, limbilor, traditiilor si culturilor, existenta pe fiecare portiune semnificativa a zonei; echilibrul intre etatism si pluralism ca practica politica traditionala; spirit pragmatic, opus radicalismelor ideologice si politice8 si propune o europenizare, mai intii regionala. A doua varianta pleaca de la premisa dupa care relatiile dintre Rominia si Ungaria isi lasa amprenta asupra intregii atmosfere din regiune, incit aici europenizarea trebuie sa debuteze cu o "federatie romino-ungara" si sa inainteze apoi cu includerea Cehiei, Slovaciei, Croatiei, Austriei. Ideea Europei Centrale are un miez care se dovedeste rezistent si dupa ce ea a trecut in umbra ideii Europei mari: reconcilierea romino-maghiara, precum si aflarea unui modus vivendi in regiune bazat pe diversitate si toleranta reprezinta nu doar mijlociri ale europenizarii intregii regiuni, dar si conditii ale modernizarii ei. Dar Europele nuci sunt sesizabil dependente in structurile actuale ale civilizatiei europene de puternici factori trans-regionali, incit ele sunt realiste numai ca parti ale Europei mari. in ultimii ani modelarea acesteia se misca pe directia corectarii si precizarii formulei gaulliste, tinind seama de particularitatile istorice, precum si de ponderea exceptionala (geografic, demografic, religios etc.) a Rusiei, dar si pe directia Europei foarte mari, care ar include toate tarile semnatare ale actelor Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa si ar fi, deci, o Europa de la Vancouver la Vladivostok. Imediat dupa razboi, s-a reflectat, in sinul miscarilor paneuropene, asupra caracterului social al noii Europe. Ca efect, s-au constituit organizatii paneuropene cu caracter partizan: Miscarea Socialista pentru Statele Unite ale Europei, care a promovat proiectul unei Europe organizate pe baza valorilor social-democratiei occidentale si Noile echipe internationale, care au promovat un proiect democrat-crestin. Fiecare din cele doua organizatii a tintit sa obtina pozitii puternice intr-o viitoare "adunare constitutionala" la scara europeana. Ulterior, lideri social-democrati au reluat, in diverse ocazii, ideea Europei socialiste. Dar, in procesul unificarii europene, in mod interesant si salutar, abordarile partizane au fost inlocuite cu o abordare liberala, deschisa. "Aceasta idee a unei Europe socialiste va ceda pasul in 1948 in fata unei Europe democratice, a carei culoare politica va fi determinata prin alegerea electorala. De atunci, miscarea este aceea care este socialista. Europa democratica prevalind asupra oricarui considerent partizan."9 Problema culorii politice s-a pus nu doar la nivelul comunitatii vest-europene, ci si la nivelul Europei rezultate din prabusirea "cortinei de fier". La ora prabusirii se aflau, alaturi de societatile deschise ale lumii occidentale, societatile totalitare ale Europei Rasaritene, diferentiate, desigur, sub aspectul pasilor intreprinsi deja pentru distantarea de totalitarism. Polonia avea deja din 1980 un sistem politic cu alternativa explicita la guvernare. Cehoslovacia dispunea de un sistem de productie relativ performant si de un nivel de trai comparabil cu cel occidental, la care se adauga o populatie ce calatorise in proportie ridicata in Occident si un sistem de comunicare conectat la cel vest-european. Ungaria avea deja multi pasi intreprinsi spre economia de piata. Rominia iesea dintr-unul din sistemele totalitare de coloratura medievala, care si-a lasat urmele pina si in mentalitatea unora din oponentii sai. Fireste, comparatiile sunt la indemina si ar putea continua. Cum ar putea aborda Comunitatea Europeana aceasta situatie speciala si diferentiata a Europei Rasaritene? A fost clar pentru covirsitoarea majoritate a vest-europenilor ca Europa viitoare nu poate fi daca e sa joace un rol semnificativ decit democratica. Europa este sigura daca este democratica, incit ea trebuie sa faca astfel ca democratia sa fie acasa in Europa. Pe de alta parte, est-europenii iesiti pe strazi in 1989 au vazut in democratia dominanta in lumea occidentala singura solutie pentru problemele vietii lor. in acest context, optiunea care s-a luat a fost aceea a extinderii societatii deschise dincoace de frontiera marcata odinioara de "cortina de fier". Astazi "ramine inca sarcina de a crea o versiune stabila si solida a societatii vest-europene de-a lungul restului continentului"10. Extinderea societatii deschise in Europa Rasariteana reprezinta insa un raspuns prea general la intrebarea cu privire la modelarile Europei viitoare. Variantele puse in joc de cercetarile de la inceputul anilor saptezeci au fost, cum s-a vazut: Europa evolutionara; Europa atlantizata; Europa parteneriatu-lui; Europadezintegrata; Europapatriilor; Federatia europeana independenta. Ele depindeau de premise care au trecut deja in istorie. Care sunt premisele pentru modelari actuale? Cred ca le putem rezuma in felul urmator: trecerea Americii in pozitia unei puteri planetare si multiplicarea tarilor detinatoare de arme nucleare; raspindirea fundamentalismelor religioase, care pot periclita societati lipsite de structuri liberale exersate; societatile deschise ale Occidentului exercita cea mai mare putere de atractie; societatea postindustriala trece pe locul celei industriale in tarile cele mai dezvoltate; tarile est-europene nazuiesc sa intre in sistemele de securitate ale lumii occidentale; calea dialogala de solutionare a disputelor este preferata violentei. Care sunt insa alternativele ce pot fi considerate luind in seama aceste premise? Dintre alternativele profilate in urma cu aproape un sfert de secol si-a pierdut cu claritate suportul varianta Europei atlantizate, caci statele europene, raminind atasate fundamental aliantei atlantice conduse de Statele Unite ale Americii, au dobindit o identitate si constiinta posibilitatii unui rol propriu peste care nu se poate trece. Nu are suport nici varianta Europei evolutionare, caci chiar experienta europeana postbelica a aratat cit de mult se poate realiza prin reflectie si actiune concertata si cit de putin aduce acceptarea istoriei ca o inaintare in raport cu care e recomandabil sa fim indiferenti. Varianta Europei parteneriatului a fost abandonata in fapt in toata perioada postbelica, caci societatea deschisa, in interior si alianta atlantica, in exterior, nu au avut in realitate o alternativa mai buna. De asemenea, varianta Europei dezintegrate a fost abandonata, caci concentrarile de putere din lumea postbelica au determinat, in reactie, aliante, ca o conditie necesara a supravietuirii. Astazi, aliantele, in scopuri economice, de pilda, sunt o conditie necesara a dobindirii competitivitatii pe piete. Europa patriilor a ramas o formula de flatare a nationalismelor europene, dar progresele unificarii europene s-au facut pe seama ei, nu cu ajutorul ei. Nu a fost si nu este, in general, posibila o unificare a continentului fara a recunoaste, ca subiect de drept, alaturi de statele nationale, asocierea lor si, in general, instante supranationale. Caracterul supranational al deciziilor si actiunilor este o conditie de existenta, in cele din urma si de functionare a uniunii europene, ca a oricarei alte uniuni care isi acopera numele. Dintre alternativele identificate cu aproape un sfert de secol in urma, viabila a ramas formula Europei federale in forma "statelor unite ale Europei". Considerata din punctul de vedere al istoriei recente a ideilor, formula se datoreaza lui Denis de Rougemont, care a expus-o. in Atitudinea federalista (1947), in sase principii: federatia presupune renuntarea la orice idee de hegemonie organizatoare; federalismul inseamna a aranja un ansamblu si nu a-l sistematiza; federalismul nu cunoaste "problema minoritatii", caci fiecare grup etnic poate juca un rol care nu depinde mecanic de cifra membrilor sai sau de kilometrii patrati pe care-l ocupa; federatia nu are ca scop stergerea diversitatii natiunilor, ci salvgardarea calitatilor lor; federalismul presupune cultivarea complexitatii in locul simplitatii dictate de considerente administrative; federatia se formeaza din aproape in aproape, prin adeziunea persoanelor si grupurilor si exclude actiunea unui centru". Formula a ramas foarte atragatoare si adeptii ei sunt deosebit de activi astazi. Ei argumenteaza insistent teza dupa care federalismul este "forma de organizare a comunitatilor multinationale cea mai apta sa uneasca statele creind mari spatii economice, sa salvgardeze identitatea lor si sa le respecte diversitatea". Este vorba de "un federalism care permite sa se apere aceste tendinte, uneori opuse dar convergente, care pot sa se imbogateasca mutual intr-o Uniune in acelasi timp complexa si adaptabila. Uniunea care face posibila coabitarea tendintelor la globalizare si vointele de a afirma personalitatile unitatilor membre, state, regiuni si comune [.] Numai aceasta uniune este in masura sa asigure capacitatea concurentiala si influenta Europei in lume, ca si capacitatea ei de a ajuta Europa de Est si tarile in curs de dezvoltare sa-si consolideze democratia si economia lor de piata"12. in 1991 unificarea europeana a atins un moment de cotitura radicala. Dupa mai bine de patru decenii de preocupari in directia articularii comunitatii economice, Europa Occidentala a pus direct problema integrarii politice. Tratatul de la Maastricht contine aceasta cotitura prin declansarea mecanismului integrarii politice si stabilirea termenelor precise pentru realizarea monedei unice, a Bancii Europene etc. El a pus Uniunea Europeana pe directia crearii treptate si intr-un timp convenabil a cadrului unitatii decizionale la nivelul Uniunii si, in acelasi timp, a afirmat principiul subsidiaritatii, prin care se da seama de diversitatea factuala'a situatiilor si, corespunzator, a problemelor de rezolvat, in vreme ce unitatea decizionala este conditia naturala a existentei si functionarii unei uniuni, subsidiaritatea asigura autonomia functionala a componentelor ei. Ca urmare, Uniunea Europeana are competente diferite, concordante cu scopurile inscrise in tratatele care o instituie, in timp ce componentele au nelimitata sfera de actiune si competente recunoscute in problemele ce le privesc. Modelarea alternativelor noii Europe capata inevitabil, o data cu noii pasi atinsi in procesul unificarii europene, precizie, caracterul unor programe de actiune imediata. Modelarile rezultate din asumptii normative foarte puternice ramin, in acest context, instrumente euristice foarte stimulative pentru a examina fiecare pas atins in unificarea europeana din perspectiva pasului ce urmeaza si a obiectivelor uniunii. Dar ele nu mai sunt suficiente, incit li se prefera modelari mai strins legate de premisele factuale si orientate spre actiunea proxima, de intreprins. Aceasta este si situatia Europei federale. Formula isi trage forta de argumentare din nevoia de a afla forma unitatii politice a unui continent caracterizat, mai mult decit celelalte continente, de diversitatea nationala. Ea are o puternica incarcatura morala si, deci, normativa, care o face putin adaptata la nevoia de a rezolva totusi, rapid si eficace, probleme ale unei uniuni politice ce ramine politica, dar nu mai putin o uniune, daca este sa-si justifice numele. Europa federala ramine o alternativa care merita atentia si poate fi instructiva, dar nici ea nu rezolva satisfacator problema de baza a constructiei europene din anii ce vin. Aceasta este problema realizarii unitatii de decizie in asa fel incit Uniunea Europeana sa existe si sa functioneze ca o entitate distinctiva si, in acelasi timp, prin respectarea vointei politice formate democratic a componentelor. Evident, este o problema care s-a pus de la inceput in procesul unificarii europene si care se intimpina continuu cit timp conditiile vietii politice pe continent sunt esentialmente cele transmise de istorie. Pe parcursul procesului unificarii europene, fiecare generatie a trebuit sa gindeasca mecanisme pentru a stapini diversitatea europeana si, in acelasi timp, pentru a lasa ca diversitatea sa se exprime. Care sunt solutiile prototipice, ce ramin in actualitate si astazi, la aceasta problema? Sa le trecem in revista succint, sprijinindu-ne pe analizele existente13. La un inventar al literaturii problemei, alaturi de formula Europei federale, la care ne-am referit, gasim alte citeva formule ce au o proeminenta comparabila: Europa directoriala, Europa realista. Europa geometriei variabile. Europa diferentiala. Europa integrarii treptate. Europa subsidiaritatii. Formula Europei directoriale a fost lansata initial de catre de Gaulle si sustinuta de analisti francezi care au argumentat ca securitatea internationala, pozitionarea in comertul mondial, potentialul diferit al statelor europene, cel putin acestea, reclama recunoasterea unui rol de directoire pentru Franta, Germania, Anglia inauntrul Europei viitoare. Recent, la aceste argumente s-a adaugat un considerent de Realpolitik acela ca in mod natural greutatea politica a statelor este diferita. Formula revine la lideri si analisti recenti din diferite tari comunitare. Ea are de partea ei argumente realiste si functionaliste, dar risca sa provoace sentimentul unei uniuni dominate de interesele unor tari privilegiate. Formula Europei realiste a fost lansata de Ralf Dahrendorf in cadrul unei critici severe a ortodoxiei comunitare. El a argumentat pentru flexibilizarea asumptiilor normative ale programelor comunitare in noi contexte, incit sa se asigure competitivitatea economica si stiintifica a Europei in circuitul international si pentru o mai precisa identificare a intereselor europene, care sa fie apoi promovate de organismele comunitare si de guvernele tarilor europene, in optica sa, nivelul administratiei comunitare are in competenta numai probleme care nu se pot rezolva prin actiunea guvernelor nationale. Aceste probleme sunt variabile, incit nu se poate da, o data pentru totdeauna, o lista a lor. Formula Europei realiste a adus in scena o abordare mai pragmatica (in sensul de precisa, axata pe probleme bine definite), dar ea contine riscul ca Uniunea Europeana sa fie redusa pe nesimtite la o simpla alianta. Formula Europei geometriei variabile se datoreaza unor analisti francezi, preocupati sa afirme caracterul de unitate al Comunitatii Europene, dar si sa recunoasca diferente in ceea ce priveste viteza de integrare a diferitelor componente ale vietii europene. Miezul ei este ideea flexibilitatii domeniilor mai rapid integrabile. Cum aceste domenii sunt economice si, in particular, industriale, accentul cade pe acestea. Formula este, desigur, realista, dar prevede prea putin in ceea ce priveste integrarea domeniilor "delicate", dar cruciale, cum ar fi cel al politicii. Formula Europei diferentiale ia in seama mai cuprinzator deosebirile dintre legislatiile statelor europene in ceea ce priveste gradul de asumare a obiectivelor unificarii europene. Teoreticienii italieni au considerat aceste deosebiri si au argumentat ideea normalitatii lor cit timp ele nu pericliteaza inaintarea comunitatii spre atingerea scopurilor ei. Si aici argumentatia este realista, dar o Europa diferentiata continuu in acest fel risca sa ramina foarte mult timp departe de Europa unificata. Formula Europei integrarii treptate vrea sa inlature acest neajuns, prevazind explicit integrarea, dar admitind, totodata, trepte ale ei. Teoreticienii germani au argumentat in favoarea acceptarii de catre toate statele a scopurilor globale ale integrarii si, totodata, a posibilitatii ca state sau grupuri de state sa adopte masuri individualizate in directia atingerii scopurilor. Ei au luat in seama, de asemenea, diversitatea situatiilor si a solutiilor integrationiste gasite de state; formula pare sa satisfaca si imperativul unificarii si pe cel al considerarii satisfacatoare a diversitatii. Dar formula aduce o incetinire a integrarii europene, care nu este fara riscuri. Stoparea sau incetinirea integrarii au efecte perverse, incit strategiile trebuie sa calculeze evitarea lor. Formula Europa subsidiaritatii survine ca rezultat al cautarii unei articulari suple si conlucrative a diferitelor nivele ale comunitatii europene. Ea admite, alaturi de nivelul deciziilor comunitare, nivelul autonom al statelor nationale, al administratiilor locale etc., la care este localizata putere de decizie si responsabilitate. Formula separa in mod adecvat niveluri de relevanta ale problemelor comunitare si incurajeaza initiativa la toate nivelurile. Astazi ea se prezinta ca o alternativa supla si eficace in realizarea obiectivelor comunitatii europene. Unificarea europeana presupune reorganizari economice si institutionale, dar ea nu este posibila decit daca europenii ajung sa traiasca sentimentul identitatii comune, europene. Istoriceste, el a fost trait difuz, mai constient de parti importante ale elitei intelectuale in momente cruciale (mari descoperiri si triumfuri, infringeri amare etc.). Dar crearea si, in orice caz, raspindirea si consolidarea acestui sentiment devin acum un program de actiune, inauntrul procesului de unificare europeana. Problema este de a articula o identitate europeana pe un teren cultural stapinit de numeroasele identitati nationale si, foarte probabil, in analogie cu formarea identitatilor nationale. "Similaritatea este aceea ca s-ar putea vorbi de scopul formarii unei natiuni la nivel european si a unei ideologii a euronationalismului. Asa cum in vremuri anterioare grupurile elitei din statele europene existente sau proiectate si-au format o identitate nationala si au incercat sa obtina acceptarea ei de catre segmente largi ale populatiei, euroideologii (in sensul cel mai larg al cuvintului) incearca acum sa dea substanta identitatii europene si sa o disemineze."14 Analogia are insa limitari usor sesizabile. Formarea identitatii nationale a fost rezultatul delimitarilor si confruntarilor pe cimpurile de lupta si in cabinetele de decizie politica si a fost, in esenta, un proces nepremeditat, oarecum "natural" al istoriei. Formarea identitatii europene, care este astazi in joc, nu poate fi decit un proces premeditat, rezultat al unui program la a carui implementare lucreaza concertat multiplele natiuni. Fiind vorba de o identitate ceva mai abstracta, nu este productiv sa se considere ca istoria impinge ireversibil spre ea. Istoria nu impinge ireversibil spre nimic; din ea se obtin diferite lucruri in functie de capacitatea de initiativa, de prelucrare si de metamorfozare a datelor generale ale conditiei umane pe Pamint. Iar aceasta capacitate este una eminamente culturala. De aceea, formarea identitatii europene este, in esenta, un proces cultural. Pe de alta parte, nu se poate forma cu forta o identitate culturala. Strategia bazata pe constringere si, la limita, pe instrumentarea fortei, poate da rezultate in cimpurile actiunii strategice, dar nu aduce rezultate in cimpurile actiunii comunicative15, unde sunt adecvate strategii argumentative. O data formata, identitatea europeana poarta un nume. Am, de pilda, identitatea etnica cutare si fac, deci, parte din natiunea respectiva. Multi cetateni ai Europei Occidentale dau astazi uu nou raspuns la intrebarea uzuala "din ce natiune faci parte?". Unii spun: "german si european" sau, mai radical si mai direct: "european". Se vorbeste azi pe scara mare de natiunea europeana ca de o realitate, fie si in curs de extindere. Putem sa avem rezerve in ceea ce priveste o estimare sau alta a suprafetei acestei realitati. Putem fi reticenti privind evaluarea la un moment dat a profunzimii realizarii natiunii europene. Dar daca procesul unificarii europene este gindit pina la capat, atunci trebuie acceptat ca, intr-un viitor care nu este plasat ad infinitum, natiunea europeana devine realitate. Dar ce inseamna, in definitiv, natiunea europeana! Exista, se stie prea bine, o lunga discutie privind conotatia natiunii, in cursul ei s-au pus in fata note precum "comunitate de singe", "comunitate de limba", "comunitate de destin istoric", "comunitate geografica", "comunitate de viata economica", "comunitate statala". Este dificil a asambla aceste note incit sa se obtina un concept al natiunii potrivit tuturor natiunilor care exista astazi. De pilda, americanii nu prezinta "comunitate de singe", dar sunt o natiune, elvetienii nu prezinta "comunitate de limba", dar sunt o natiune, evreii nu prezinta "comunitate de viata economica", dar sunt o natiune, germanii traiesc in diferite state (si nu prezinta, asadar, "comunitate statala"), dar sunt o natiune, ca si, de altfel, englezii, francezii etc. Probabil ca pentru a face fata situatiei empirice a natiunilor, nu mai este adecvat un concept static al natiunilor, ce consta in asamblarea unor caracteristici comune unei clase si ca este necesara trecerea la un concept dinamic al natiunilor, ce consta in identificarea caracteristicilor facerii, producerii unei natiuni. Sub acest aspect, initiatorul miscarii paneuropeue avea dreptate: "Natiunile sunt comunitati culturale si de destin constiente, care sau sunt unite din punct de vedere politic, sau nazuiesc la unire sau eliberare. Natiunile sunt mari scoli nu mari familii. Natiunile sunt comunitati spirituale, ce ating coeziunea prin profeti, conducatori, educatori si dascali. Ideile purtatoare ale unei natiuni patrund prin numeroase canale in constiinta maselor. Ideile filosofilor sunt preluate de poeti, de scriitori, jurnalisti si profesori, in romane, articole de ziar si prelegeri, ele patrund astfel, adesea subtiate si amestecate, in toti porii natiunii. Oameni de stat si comandanti militari, a caror viata si ale caror spuse traiesc mai departe in carti de scoala, devin pilde. Astfel, natiunile sunt mari comunitati ale spiritului."16 Natiunile sunt, neindoielnic, comunitati ale spiritului. Proba cea mai la indemina este imprejurarea ca politicile de deznationalizare fortata nu au dat rezultat in Europa niciodata, chiar cind au fost oferite avantaje economice sau de integrare institutionala. Si in acest caz, viata spirituala nu s-a lasat redusa la viata economica sau la viata politica. Dar ne putem intreba asupra structurii intelectuale a vietii spirituale a diferitelor natiuni europene. Pentru cine priveste dincolo de o suprafata a lucrurilor (diferenta de religii, de proportionare a intelectului si sentimentelor in articularea viziunii despre lume, de considerare a mortii, casatoriei etc.) este insa limpede ca exista ceva comun, cultural vorbind, natiunilor europene. Pe de alta parte, delimitarea natiunilor europene cunoscute este un produs al istoriei medievale si modeme. Are, in orice caz, cel putin din aceste doua motive, temeiuri suficiente abordarea culturii europene ca o unitate si privirea unificarii europene ca proces de reafirmare a acestei unitati si de extindere a ei la celelalte domenii ale vietii. Aceasta abordare are deja o traditie si o premisa: considerarea natiunii drept comunitate culturala. "Conceperea natiunii ca o comunitate de cultura, ca mare scoala, duce la concluzia ca Europa este o unica natiune care se imparte in ramuri si ca nationalistii populari vad numai ramurile, pe care ei le iau drept copacii insisi, caci provenienta comuna a acestor ramuri ramine ascunsa semidoctrinei lor."'7 Aceasta abordare are insa si o importanta consecinta in strategia de abordare practica a unificarii europene. "Numai o extindere a educatiei generale poate depasi aceasta stare. Atunci va intra in relief pentru ochii tuturor provenienta comuna a acestor ramuri nationale populare; atunci marea nebunie nationalista se va inclina in fata unei constiinte culturale europene."18 Astazi, dupa ce unificarea europeana nu mai e doar un proiect, ci o realitate in curs de implinire, ne putem intreba, sprijiniti pe o experienta practica semnificativa, daca extinderea educatiei generale este suficienta. Raspunsul este la indemina: unificarea europena, atit cit s-a facut, a presupus crearea unei comunitati economice si. Mai recent, pasi spre o comunitate institutionala, politica. Conceptul unificarii care a dat rezultate si care a fost incorporat in Tratatul de la Roma a fost bazat pe asumpfia caracterului fundamental al comunitatii economice. Fireste, fara extinderea educatiei generale paneuropene nu se va putea realiza comunitatea spirituala presupusa de natiunea europeana, dar nu putem vorbi de o astfel de natiune, decit intr-un sens foarte abstract, daca nu se atinge comunizarea economica si, apoi, cea institutionala. Plecind de la strategia folosita si privind-o, deci, ca o consecinta, putem reconstrui premisa conceptuala. Aceasta este, evident, cea a conceperii natiunii nu doar ca produs spiritual, ci si ca o comunitate economica si institutionala. in Europa, nationalismul a capatat in mai multe rinduri forma, de maxima degradare, a rasismului. Acesta este organizat in jurul tezei diversitatii rasiale a Europei si a superioritatii, in ordinea potentialului de creatie, a rasei ariene. Exponentii sai au cheltuit si cheltuie si astazi energii considerabile pentru a identifica trasaturi fizice (culoarea parului, a ochilor, inaltimea etc.) care ar fi indicii rasiale. De la inceput, insa, rasismul se loveste in Europa de un contraargument decisiv: nu numai ca populatia continentului a rezultat din amestecul de rase diferite, dar si populatia diferitelor tari a rezultat din amestecuri ce pot fi greu deslusite univoc, pina la capat. Nimeni nu poate revendica legitim puritatea rasiala si nimeni nu se poate considera atit de izolat incit contactele cu alte grupuri rasiale sa-l fi ocolit, in fapt, pe continentul european s-a desfasurat o istorie complicata (deplasari de populatii, migrari, cuceriri, miscari ale fortei de munca etc.), care a insemnat un amestec rasial ce infirma din capul locului orice rasism european. Atingerea identitatii europene este vizibil mijlocita in factualitatea vietii de pe continent de procese eminamente economice si politice. Uneori situatiile sunt pline de promisiuni, mai cu seama in perioadele de relansare economica. Invers, in perioadele de recesiune, cum este cea din ultimii ani, prevaleaza circumspectia si chiar un usor pesimism. Care sunt caracterele situatiei de astazi? Analisti de prima marime vorbesc de o "criza a Uniunii Europene"19, al carei indicator ar fi in primul rind majoritatea mica cu care s-a votat in tarile Uniunii tratatul de la Maastricht, la care s-ar adauga alti indicatori, precum intirzierea uniunii monetare, divergentele comerciale din sinul Uniunii, dificultatile politicii sociale, ale integrarii Estului european, punerea in unele momente a accentului in procesul unificator pe actiunea interguvernamentala. Uniunea Europeana "ramine strabatuta de disjunctii pe care ea nu le poate depasi: intre politica, ce este inca nationala si economie, ce nu mai este nationala: intre economie, care a devenit comuna si diplomatie si aparare, in care Uniunea sovaie inca; intre un Vest stabilizat si un Est instabil"20. Ie sirea din situatie, potrivit acelorasi analisti, este intirziata de absenta unei elite conducatoare si a unor lideri care, avind o viziune cuprinzatoare a faptelor, capabila sa transceanda frontierele realitatii date, ar putea imprima, ca in anii '50 si '80, o noua dinamica unificarii europene. Tema absentei elitei capabile sa depaseasca, prin analizele ei, orizontul unei situatii intervine frecvent cind se traieste sentimentul unei crize si risca sa devina un loc comun. Pe de alta pane, nevoia unificarii europene si impulsurile in directia ei au fost totdeauna mai acut resimtite in perioadele de criza europeana. Proiectul, aflat in curs de realizare, al unificarii este, in definitiv, fructul unei situatii in care Europa a fost si este, ca intreg, periclitata. Indiferent daca tema absentei elitei este un reflex comod in situatie sau are o acoperire reala, un fapt se impune cu destula evidenta: slabirea, in unele considerari realiste ale situatiilor empiric date, a viziunilor ancorate in valori si capabile sa motiveze actiuni de schimbare a situatiilor, in fapt, oamenii sunt atit de absorbiti de inserarea in contextele extrem de mobile ale profesiei, vietii economice, vietii institutionale, politicii, incit aspiratia de a schimba ceea ce este paleste. Daca aceasta aspiratie poate fi numita "utopica" si daca contrariul abordarii "utopice" este o abordare intr-un anumit sens "istorica", atunci se poate accepta teza ca s-a deschis si a devenit influent un "orizont" asupra lumii care "amesteca" istoria si continuturile utopice. "Astazi lucrurile par ca si cum energiile utopice ar fi mistuite, ca si cind ele au disparut in fata gindirii istorice. Orizontul viitorului s-a restrins, iar spiritul timpului si politica s-au schimbat fundamental. Viitorul este ocupat negativ; in pragul secolului al XXl-lea se contureaza panorama, insotita de groaza, a periclitarii, raspindita in intreaga lume. A intereselor de viata generale |. | Raspunsurile intelectualilor reflecta, nu mai putin decit cele ale politicienilor, perplexitatea. Nu este in nici un caz doar realism atunci cind o perplexitate frusta ia tot mai mult locul incercarilor de orientare in viitor. Situatia poate fi obiectiv netransparenta. Dar netransparenta este si o functie a disponibilitatii la actiune pe care o societate o contine. Este aici vorba de increderea culturii occidentale in ea insasi."21 Cum se explica imprejurarea ca, in conditiile modernitatii tirzii din Europa, se produce "netransparenta" si prabusirea intr-o exploatare vorace a prezentului, ce desconsidera posibilitatile viitorului? Habermas a remarcat faptul ca societatea moderna dispune de resurse determinate din care isi extrage capacitatea de organizare si de configurare a viitorului. Potrivit conceptiei sale, este vorba de trei asemenea resurse: "bani", "putere" si "solidaritate". Modernitatea tirzie, care este traita azi in Europa Occidentala, a ajuns la "netransparenta", in forma politic-sociala a "statului social", deoarece a exploatat doar resursele "baiii" si "putere". Ea poate deschide un nou orizont si, deci, poate strapunge "netransparenta" trecind la exploatarea resursei "solidaritate". Ne putem, insa. intreba daca interpretarea habennasiana prinde destul de cuprinzator "resursele" ce alimenteaza societatea moderna si daca ea ofera o iesire suficienta din situatia de netransparenta. Mie mi se pare ca foarte importanta resursa "solidaritate" este intim legata cu o alta resursa caracteristica modernitatii, "sensul perceput al vietii". Modernitatea nu a fost si nu este posibila fara constiinta, raspindita semnificativ din punct de vedere social, a unui sens al vie {ii pe care il imprima persoana umana insasi. Asa stind lucrurile, exploatarea resursei "solidaritate", impreuna cu exploatarea resursei "sens perceput al vietii", pot redeschide orizontul spre posibilitatile inca nerealizate ale situatiilor si pot, cu aceasta, fringe "netransparenta". in acest fel revenim, dintr-un punct de vedere, la tema "bunului european" profilata de Nietzsche22. in Dincolo de bine si de rau, pe fondul ascensiunii luptelor politice dintre partidele nationaliste si socialist-comum'ste, celebrul filosof a semnalat patimas proliferarea fanaticului, simultan cu declinul vizionarului educat, care a fost prototip pentru Europa, in diagnoza sa, pentru Europa incepe o perioada intunecata, ocupata de ismele tipice modernitatii ajunse la culminatie nationalismul si socialismul comunist, care sfideaza momentele inaltatoare ale spiritualitatii europene. Se ajunge treptat la o "micsorare (Verkleinerung) " a omului in Europa, ajuns la remorca ideologiilor curente, pe care le ia ca adevaruri definitive. Pe aceasta cale, profetiza Nietzsche, se ajunge la "destructia Europei". Tipului "fanaticului" absorbit de ideologiile consumatoare ale spiritului european, Nietzsche ii opune "bunul european", individul ce traieste ca spirit liber, in Omenesc, prea omenesc, el atribuie "bunului european" "marea sarcina" de "a orienta si a se ingriji de intreaga cultura a Pamintului" si de a scoate oamenii din izolarea in care ii imping ideologiile nationaliste si partizane. Asa cum Nietzsche a observat cu acuitate, alternativa la prabusirea Europei in particularitatile ideologiilor de conjunctura este recuperarea acelei "comprehensiuni receptive" a structurii si ritmurilor lumii ca univers al vietii noastre ca oameni si, practic vorbind, a intelegerii intre oameni. Alternativa izolarii este intelegerea. Ideea are si astazi actualitate, poate una inca o data improspatata. Iar intelegerea despre care este vorba acum nu este doar intre indivizi, ci, pina la urma, intre statele nationale devenite subiecti, intelegerea importantei cardinale a intelegerii intre statele nationale a fost un preambul al Micii Europe si, in general, o conditie esentiala a unificarii europene. Ideea nu este doar un reper normativ. Ea are de partea ei deja avantajul unor experiente reusite, care arata ca traditii istorice incarcate de antagonisme si rivalitati ce pareau indepasabile pot fi intrerupte si trimise la muzeu atunci cind destui oameni responsabili, de o parte si de cealalta, manifesta comprehensiune pentru situatia celuilalt si disponibilitate la transarea argumentativa a diferendelor. Experienta cea mai elocventa pina astazi este intelegerea postbelica germano-franceza, care a asezat intr-un cadru nou relatia plina de tensiuni dintre doua popoare care au contribuit cel mai mult la istoria si cultura europeana. Si pentru francezi si pentru germani a devenit clar ca economia uneia dintre parti lucreaza bine daca celeilalte parti economia ii lucreaza bine. Pentru ambele parti a devenit limpede ca luarea in calcul a structurii sociale a celeilalte este foarte importanta in deciziile economice si politice. Fiecare a constientizat imprejurarea ca un rol semnificativ in politica internationala il poate juca numai daca ia in seama interesele celeilalte parti. Ambele inteleg ca doar in cooperare pot sa-si consolideze stabilitatea si succesele postbelice23. Pe fondul intelegerii germano-franceze, de fiecare parte si-a facut loc o abordare europeana a problemelor, pe locul traditionalei abordari simplu nationale. Gindirea europeana a inlocuit gindirea particulara, nationala a problemelor, in ce consta insa gindirea europeana? Ce inseamna a gindi european'! intrebarea pare privata de sens astazi, cind pe continent sunt peste treizeci de state, intr-un fel fiecare absorbit de propriile probleme si dominat de un tip de gindire ce are ca repere natiunea (intr-un sens larg). Si totusi, s-a gindit european si pe timpul pacii vestfalice, cind au fost peste 600 de state europene, precum si mai tirziu, pe timpul Congresului de la Viena, cind s-au reunit reprezentanti a peste 300 de state europene. Diversificarea statala nu este proba irelevantei gindirii europene. Gindirea europeana este legata si de o diversificare lingvistica: in Europa se vorbesc in jur de 30 de limbi si de zece ori mai multe dialecte. Dar, in acelasi timp, Europa este continentul multilingualitatii: pe nici un alt continent oamenii nu vorbesc in proportie atit de mare mai multe limbi. De aceea, se poate vorbi de o unitate lingvistica in Europa, data nu doar de inrudirea diferitelor limbi, ca ramuri ale unei protolimlri indoeuropene, ci si de realitatea faptica a intelegerii inter-linguale. Aceasta intelegere este posibila si in virtutea unei educatii comune diferitelor tiri europene, intemeiata pe dobindirea de abilitati practice, competente cognitive si virtuti cetatenesti. A gindi european este echivalat cu "a lua parte la o moste-"nire culturala care ne-a fost transmisa ca lasamint al multor secole". Este vorba aici de "partile componente esentiale ale unei gindiri europene, |care sunt] religia, dreptul si statul, cultura filosofica, artistica si stiintifica, dezvoltarea economica si tehnologica. Acestea, toate, corespund unei constelatii de valori ce exprima divinul, dreptul, adevarul, frumosul si utilul", dominate de "disciplina mostenita a gindirii rationale"24. Dar a participa la mostenirea culturala europeana si chiar a o pune in valoare nu mai inseamna astazi, intr-un sens destul de precis, a gindi european. Caci aceasta mostenire este pusa in lucru si folosita si de alte unitati geografice si culturale, de pe alte continente, cum sunt America de Nord, Australia. Pe de alta parte, nu o data tocmai din aceasta mostenire s-au revendicat curentele particulariste (bigotismul, nationalismul, national-socialismul etc.) care au subminat in fapt Europa, in sfirsit, astazi, asa cum arata clar exemplul viu al nationalismului renascut in Europa, practic toata lumea se revendica din mostenirea europeana, chiar si atunci cind pozitiile sunt antagonice. A gindi european inseamna mai mult decit a participa la aceasta mostenire si a o pune in lucru. A gindi astfel inseamna a transcende acele particularism? Care s-au format istoriceste in sinul Europei si a lua ca reper ceea ce este comun diverselor entitati nationale si statale, de care toate depind in fond. A gindi european semnifica, la propriu, promovarea paradigmei europene pe locul ocupat, intr-o traditie ce vine pina sub ochii nostri, de paradigma nationala. Paradigma nationala s-a format ca rezultat al unei istorii naturale, in care confruntarile fizice au fost obisnuite si pastreaza caracterele unui realism al "lucrurilor asa cum sunt", in schimb, paradigma europeana contine mereu, pe linga caracterele aceluiasi realism, aflat chiar in curs de potentare in perioada postbelica, un element ideal crucial: intuitia posibilitatii unei comunitati de viata a oamenilor, motivata nu doar de interese economice, politice, ci si de valori spirituale, precum solidaritatea in conditiile unui destin comun, un sens superior al vietii percepute ca unica. Cine ar putea alimenta pentru multi oameni, in conditiile societatilor de masa ale moderni tatii tirzii, convingerea in valori spirituale superioare simplei reproduceri a vietii'.' Cine ar putea sustine pe scara sociala semnificativ de mare valoarea unui element ideal in viata umana? Heinz Gollwitzer considera ca Europa datoreaza crestinismului idealitatea ce o caracterizeaza. "Numai crestinismul scrie el a fost in situatia de a promova o comuniune ideala, imprejurarea ca Occidentul si Europa au devenit comunitate spirituala, o idee, s-a petrecut abia atunci cind homo europaeus a recunoscut idealul lui homo christianus. "2i Crestinismul a oferit, intr-adevar, valori fundamentale care au permis de fiecare data transcenderea situatiilor date: solidaritatea cu celalalt atunci cind lupta a devenit dominanta; preocupare pentru armonia spirituala atunci cind materialismul tindea sa devina exclusiv; apararea inflexibila a libertatii atunci cind societatile erau prinse in carcasele totalitarismului. Cel mai recent crestinismul si-a cistigat merite iarasi istorice in istoria europeana angajindu-se in apararea drepturilor fundamentale ale persoanei umane, incepind cu libertatea de constiinta, in deceniile destramarii socialismului rasaritean26. Si dupa disparitia acestuia, in mediul convulsiilor lasate de un sistem totalitar, crestinismul ofera cadrul de constiinta morala cel mai apt sa atenueze conflictele si sa creeze disponibilitatea pentru intelegerea fiecaruia cu celalalt. Nici o alta luare de constiinta a conditiei umane nu are astazi potentialul de conciliere de care dispune crestinismul. Dar el va putea fructifica potentialul sau conciliator neobisnuit numai daca el insusi inainteaza in acelasi timp pe trei directii: rationalizarea necuprinsului27, in sensul ca, la distanta de misticism, credinta este sustinuta de argumente rationale si desfasurata pina la nivelul unei morale ce cultiva valoaiAa persoanei umane: universalizarea1*, in sensul ca aproapeie nu este suprapus doar cu membrul unei comunitati etnice, politice, sociale etc. Si redus la acesta, ci este identificat cu fiinta umana pur si simplu; ecutnenismul, in sensul ca nici o biserica nu ridica pretentia de purtator exclusiv al mesajului crestin. Note 1. Richaid Lowenthal. "Europas Eigenart Europas ZwangslageEuro-pas Crincen", in Leonard Reiniscli (Ilrsg.), Dieses Europa zwischen Wesl und Osl. Eine geistige undpolitisrhe Orlsbeslimmung. P. 161. 2. Alasdair Buchan (Ilrsg.). Europas Zukunft -Europas Allemaliven, C. W. IAske Verlag. Oplanden. 1969. P. 31. 3. Tlie Nexl Europe. An Es. Wy on Allemalives and Slralegies lowardx. A Nevision on Europe, Eundation BBV, Bilbao. 1994, p. 25. 4. William Wallacc (ed.). Jlie Dynamics of European Integration, Pinter Publishers. Landou and New York. 1990. P. 5. S.lbidem, p. 5. 6. Ibidem. Pp. 4-5. 7. Eugene lonesco. "I "Empire austro-hongrois". in Cadmos. Automne-hiver. 1990. Pp. 19-20. 8. Vezi Andre Reszler. Rejoindre l'Europe. Destin el avenir de l'Europe centrale. Georg. Geneve. 1991. Pp. 107- 9. Dusan Sidjanski. [. Avenir federaliste de l'Europe. Presses Univer-sitaircs de Erance, 1992. P 29. 10. Hellen Wallace. _What Europe tor wliich Europeans?", in Gregory E. Treverlon (ed.), The Sliape oflhe New Europe, Council on Foreign Relations Press. New York. 1991. P. 15. 11 Denis de Rougemont, "1, 'atlitude federaliste", in Union Europeenne des Eederalists. Rapport du Premier Congres Annuel de U. E. F. 27-31 aout 1947, Montreux (Suisse), pp. 8-l6. 12. Dusan Sidjanski, op. Cil., p. 439. 13. Vezi Helen Wallace and Adam Ridley. Europe: The Challenge of Diversii)1. Routledge & Kegan Paul. London. Boston and Henley, 1985, pp. 29-49. 14. Nico Wiltcrdiiu'. An Examination of European and National Identi-ty1". in Arrhives Europeennes de Sociologie. Numero l. 1993. P. 120. 15. Pentru delimitarea actiunilor, vezi conceptualizarea pe care am profilat-o in Andrei Marga. Rationalizare, comunicare, argumentare. Dacia. Cluj. 1991. Sec|iunea II. Cap. 2. 16. Richard Coudenhove-Kalergi. Die europaische Nation. Deutsche Vcilags-Anstau. StuUgart, 1953. P. 10. 17. Ibidem. P. 23. 18. Ibidem. P. 23. 19. Stanley Hoffniann. Furope's Identity Crisis Revisited", mDaedalus, Sprtng. 1994. P. 1. 20. Ibidem. P. 22. 21. Jurgen Habermas., Die Krise des Wohlfahrtsstaates und die Er-schopfum: utopischer Energien". in Jurgen Ilabermas. Die nene llniiber-: irhtliclikeit. Suhrkamp. Frankfurt am Main. 1985. P. 143. 22 Tenia a fost reluata de Carii) Schmidt. Europa und die Machr </"(, 'rato. Scherz. Bem. Munchen. Wien. 1985. Pp. 428-434. 23. Ve/. I Altred Grosser, "Was heillt Verslandigung?", in Robert l'idit (Hrsg.). Dus Biindiiis im Bitndnis. Deulsch-franzosische Beziehungen im inienuiiionalen Spaimungsfeld. Severinundsiedler. Berlin. 1982. Pp. 233-239. 24. Mauro l. aeng. Was heiBt europaisch Denken?". in Winfried Bolim und Martin Eindaner (Hrsg.). Europiiisi-her Geisl Europaisrhe VeranlEin Kominenl frag! Nach seiner Idenlilcil und '/Jtkunft, Emst Klell. Smttgart. Dusseldurl. Berlin. Eeipzig, 1993. P. 26 si urm. 25. Heinz Gollwilzcr. Europalnld undEuropagedanke. Reilrage zur deu-lii-hen (ici. Ileigeschifhte des IR. und 19. Juhrhundens. Munchen. 1964. P. 25. 26 Ve/. I Hans Maier. Europa, die Kirche und die Menschenrechte1'. in Tran/Kiinig und Karl Rahner (Hrsg.). Europa. Horizonle der Hoffiiung, Vcrlag Styria. Wien. Koln. 1983. Pp. 157-l73. 27. Vezi Siyrid llunke. Europas tindere Religion. Die i'jberder religiosen Krise. Econ Vcrlag. Dusscldorf. Wien. 1969. Pp. 453-505. 28 Vezi Horst Biirkle. Dus europaische Christentum auf dem Wegc zu seinei universalei! Gestalt". in Eranz Kiinig und Karl Rahner (Hrsg.), op. Cil., pp 104-l25. Capitolul IV PROCEDURA UNIFICARII EUROPENE. Unificarea europeana a fost intreprinsa de multe ori prin supunerea de catre o putere ridicata inauntrul sau inafara continentului. Efectiv, o putere economica, politica si militara, cistigind ascendent, a incercat sa subordoneze alte tari si sa le alinieze la proiectul ei politic, in epoca moderna, in modul cel mai clar. Franta napoleoneana, beneficiind de ascendentul oferit de ideea libertatii cetatenesti, impinsa in scena de Revolutia franceza, a urmarit unificarea europeana prin infringerea militara a statelor existente si schimbarea regimului lor juridic si politic. Mai aproape de noi, Germania nazista, atingind la un moment dat o importanta forta militara si Rusia sovietica, profitind de crizele economiei de piata, au subminat sistematic alte state si au exercitat un dictat ideologic asupra lor, impunind organizarile lor totalitare. Ele au tintit vizibil la o unificare europeana prin subordonarea politica fata de un centru de decizie politica, economica, militara. Aceasta unificare nu s-a mai incercat pe baza libertatii cetatenesti, asemenea lui Napoleon, ci pe bazele unor ideologii rasista, in primul caz, egalitarist-utopica, in al doilea ce au devenit eficace in conditiile crizei europene. Unificarea europeana pusa in miscare in perioada postbelica in Europa Occidentala si aflata in curs a luat de la inceput o cu totul alta cale si recurge la proceduri diferite. Ea se bazeaza pe alte premise filosofice si, in ultima instanta, pe cu totul alta imagine a Europei viitoare. Procedurile unificatoare sunt si consecinta acestei viziuni. Ele sunt, insa si rezultatul analizei Europei actuale si a posibilitatilor ei de schimbare. Datorita ambelor resurse, procedurile unificatoare sunt noi in istoria europeana: ele tin cont de mostenirea culturala a continentului; ele servesc unitatea, fara a sacrifica diversitatea culturala; ele sunt proceduri juridice; ele se organizeaza in jurul solidaritatii; ele sunt purtate de institutii, dar si de indivizi. Vreau sa evoc acum si sa caracterizez aceste proceduri. Unificarea europeana a fost conceputa de multe ori in istoria culturala a continentului in analogie cu formarea administratiei unui polis. Diversele grupuri de cetateni, constienti de nevoia de a se reuni intr-un ansamblu mai mare, trec peste dependentele lor locale si nationale si se reunesc pentru a discuta probleme comune si a lua decizii. Acest model al polisului este nutrit de convingerea ca unificarea europeana s-ar putea infaptui foarte direct convocind o adunare constituanta compusa din reprezentanti alesi ai tarilor, care ia decizii de unificare. Modelul, bazat, filosofic vorbind, pe apriorism, nu putea fi pus in lucru, in atmosfera primilor ani de dupa razboi, cei ce au trait ororile acestuia, sesizind cit de intinse sunt dezastrele provocate de noile confruntari dintre statele nationale, alimentate ideologic, l-au mai invocat, ca un remediu radical la rele acute. Dar pentru spiritele lucide a fost limpede ca el nu reprezinta o solutie practica. Modelului apriorist al polisului i s-a preferat legitim o abordare pragmatica orientata de valori ferme. S-a putut spune, pe drept, ca "este un semn de mare curaj imprejurarea ca intemeietorii au adoptat realizarea pas cu pas ("pragmatic"). Caci ceea ce despartea era puternic: diversitatea de structuri si caractere, egoismele nationale, idealiste prin educatie, instrainarea prin multimea limbilor, opozitia previzibila a obisnuintelor, care s-au incorporat in sisteme de dominatie constiente in privinta scopului lor si in birocratii superioare"1. Dar acest curaj a fost sustinut si de o convingere care s-a raspindit in generatiile active in deceniile postbelice: aceea ca o Europa sigura nu se poate atinge decit daca ea se organizeaza intr-un fel nou in istoria ei. Adica inlocuind strategia acomodarilor contextuale si a echilibrelor fragile prin identificarea intereselor comune, in orice caz, aceasta convingere a fost cadrul in care problema unificarii europene a fost prelucrata, cu toate datele noului context istoric, incit s-a ajuns la o veritabila metoda a unificarii europene. Aceasta metoda a fost caracterizata exact de Walter Hallstein, in articolul Metoda unificarii europene (1980), ca abordare a problemelor europene dupa un razboi nimicitor, la capatul unei istorii marcate de confruntare, intr-un context cultural specificat de diversitatea traditiilor nationale si in conditiile in care Europa a fost incadrata de doua supraputeri. Statele Unite ale Americii si Uniunea Sovietica, ce au facut trecerea la era nucleara. "Regulile" metodei pot fi profilate astfel. Mai intii, unificarea europeana este un proces cu componente intelectuale, culturale, juridice, economice, ce are drept componenta conducatoare de evolutie politica. Apoi, intrucit cea mai puternica incorporare a actiunii politice este statul, politica statelor este hotaritoare, in continuare, politica statelor se orienteaza spre satisfacerea intereselor comune, mai curind decit spre ceea ce le consolideaza in egoismul traditional. Apoi, crearea de institutii, corespunzator "pietelor comune", cu caracter explicit suprastatal, ce iau in gestiune sectoare de activitate tot mai mari. Sub acest aspect, crearea Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului, care a pus un important "sector economic sub controlul suprastatal, a fost modelul pentru pasii care au urmat, sub doua aspecte: trecerea in competenta exterioara traditionalului stat national a unor decizii si punerea in lucru a unui cadru care permite aprofundari in continuare. Mai departe, pastrarea accentului pe formarea "pietei comune", cu inlaturarea implicita a barierelor vamale, cliiar si in momentele in care integrarea politica a fost blocata de interesele inca divergente ale statelor, in continuare, concretizarea in legislatie a fiecarui pas obtinut pe calea unificarii. "Caci comunitatea este o comunitate de drept: ea este o creatie a dreptului, produsa prin acorduri juridice si nu prin forta spre deosebire de incercarile anterioare. Mai departe, ea este un izvor de drept: ea dispune de puterea de a emite legi, numai ca legile se numesc ordonante, caci ele nu sunt emise de un parlament, ci de un consiliu de ministri, deci de o instanta a puterii executive, in sfirsit, comunitatea este o ordine de drept."2Apoi, asigurarea unei dinamici continue procesului unificarii prin considerarea fiecarui pas ca potential pentru un pas urmator, in sfirsit, promovarea liberei circulatii a oamenilor, bunurilor, informatiilor si opiniilor si pastrarea continua a sprijinului Statelor Unite ale Americii, plecind de la premisa ca "Europa are nevoie de America, iar America are nevoie de Europa".3 "Da pentru Europa dar pentru care Europa?", se titra in urma cu douazeci de ani, cind se punea acut problema corelarii integrarii europene cu celebra Ostpolitik, in conditiile in care "logica rezultata din calculul nuclear a devenit o lege fundamentala a relatiilor internationale moderne cu consecinta ca fiecare act de forta al unei parti face ca potentialul reciproc de intimidare sa se stabilizeze la un nivel mereu mai costisitor, caci cealalta putere raspunde, la incercarea contrapartii de a deveni mai puternica, cu eforturi proprii, in acest fel, incercarea Europei Occidentale de a se ridica la rangul unei puteri mondiale a facut ca, in mod necesar, Uniunea Sovietica sa-si intareasca pozitia in cimpul acestei noi competitii: ceea ce a trebuit nu sa acopere prapastia ce separa Europa, ci sa o adinceasca"4. Dupa douazeci de ani, intrebarea "care Europa?" a revenit cu aceeasi acuitate, cind, dupa o relativa incetinire a procesului de integrare, ce a durat douazeci de ani, la nivelul structurilor birocratice ale Comunitatii Europene totul s-a pus din nou in miscare. Ea se pune in anii nouazeci, cind "rasturnarile sociale in tarile est-europene, ca si razboiul din Golf, au repus pe ordinea de zi temele internationale "tari" ale geopoliticii si natiunii, care au interferat in discutiile politice cu temele "moi", precum restructurarea ecologica, reformele sociale si echilibrul interregional"5. Procesul de integrare este calauzit de imagini conducatoare ce emerg din interese sociale si reprezentari ale ordinii in societate si, pe un plan mai cuprinzator, din interpretari ale istoriei si perspectivelor de evolutie ale Europei. "Spectrul acestor imagini conducatoare se intinde de la conceptualizari afirmative Europa ca mare putere, prin conceptualizari angajate Europa ca putere civila, pina la conceptualizari ce resping Europa marelui capital."6 Aceste conceptualizari isi trag resursele din diferitele laturi ale integrarii si din demersurile ce se intreprind pentru a o atinge. Pe un plan mai profund si in masuri, desigur, diferite, ele isi scot resursele din mostenirea culturala europeana. Aceasta conditioneaza intregul proces de integrare, impreuna cu, fireste, procedurile aplicate pentru integrare si unificare. Cind vorbim de "mostenirea culturala europeana", asumam implicit existenta si recunoasterea unei identitati culturale europene formate de-a lungul istoriei. Ea se regaseste, potrivit asumptiei, in manifestarile diverse ale acestei istorii, ca una ce le unifica, impotriva tezei diversitatii ireductibile a componentelor istoriei europene, in timp si spatiu, ca si impotriva tezei unitatii nediferentiate a culturii europene, pe scurt, impotriva nationalismelor si impotriva cosmopolitismului, teza identitatii culturale europene admite ceva comun in istoria europeana, peste entitatile etnice si marturiile istorice. Este vorba de o "identitate colectiva ce isi are radacinile intr-un trecut distant si este bazata pe traditii culturale indelungate, neintrerupte; caracteristici unice si impliniri aparte comanda admiratia altor natiuni; figuri istorice majore si evenimente importante care duc la integrarea politica si autonomie si au un impact decisiv asupra dezvoltarilor politice in continuare toate acestea sunt astfel in inima trasaturilor nationale si a istoriilor din statele europene si peste ele"7, in ce consta, insa, aceasta identitate colectiva? Cred ca aceasta identitate colectiva trebuie cautata nu dupa ce se face o spengleriana separare intre "cultura" si "civilizatie", ci la intilnirea acestora. Putem admite astfel ca ceea ce numim "cultura" este "o forma de relatie existenta intre oameni si natura, ca si intre oamenii insisi sau mai precis [cultura] este suma totala a valorilor continute in gindurile si sentimentele ce inspira, la un moment dat, organizarea unui curs social al vietii"8. Aceste valori devenite valori traite in organizarea sociala a vietii specifica identitatile colective, inclusiv cea europeana. Care sunt valorile specifice Europei? Raspunzind la intrebare, Andrd Philip sustine ca "civilizatia europeana isi afla definitia in cele trei influente ale conceptului grec al individualului, conceptului roman al justitiei si cetateanului si conceptului biblic al persoanei umane, asa cum este exprimat in profetii"9. Conotatia aceasta este de ajuns pentru a specifica cultura europeana si, cu ea, mostenirea culturala de care suntem legati in Europa. Dar ele mai contin un concept foarte important, ce sta la baza uneia din infaptuirile de referinta ale Europei, care a schimbat, cu siguranta, soarta lumii, de asemenea stiinta moderna. Este conceptul cunoasterii/actuale, experimental-analitice, care a pus in miscare, prin implicatii, reflectiile teoretice si artistice, practic intreaga viata europeana si a lumii. De asemenea, ele mai contin un concept esential, ce sta la baza unei alte infaptuiri de referinta a Europei, ce a schimbat gindirea, sensibilitatile si viata politica a lumii sistemul parlamentar. Este conceptul derivarii vointei politice din dezbaterea publica, argumentativa, asupra destinelor de interes general, care a ramas idealul ce a dinamizat continuu viata politica, in general viata spirituala a lumii. in ce sens aceasta mostenire culturala afecteaza procedurile unificarii europene? As spune, direct, ca valorile europene rezumate de conceptele amintite sunt ale trecutului, dar si ale prezentului si, mai ales, ale viitorului, daca este ca Europa sa-si pastreze o identitate ce uneste istoria cu prezentul ei, in mod continuu. Procesul unificarii europene nu poate face abstractie de ele, inclusiv sub aspectul procedurilor, daca mijloacele refuza sa tradeze scopurile, in concret, aceasta inseamna ca inauntrul politicilor concrete, dependente, inevitabil, de contexte, dar angajate spre unificarea europeana, ramin repere oarecum generale, de pilda: libertatea imprescriptibila a individului de a cunoaste si evalua realitatea si de a-si exprima si promova, in cadrul argumentativ, opiniile; dreptul inalienabil al fiecarui european de a participa, in formele legalizate, la dezbaterea argumentativa asupra problemelor vietii publice, la nivel local, regional, national si european si de a promova argumente si recunoasterea legalitatii regizate de valoarea justitiei, drept cadru al dezlegarii problemelor; asumarea de catre fiecare om a unui sens al vietii ce transcende simpla adaptare la contexte, dobindirea bunurilor materiale, functionalizarea in situatii si se configureaza in jurul unui ideal spiritual; recunoasterea analizei factuale ca fundament al cunoasterii si evaluarilor; admiterea comunitatii argumentative si a institutiilor ce o reprezinta drept cadru al promovarii scopurilor. Putem fi de acord ca aceste valori (concepte) trebuie astazi sa fie reimprospatate si ca "ests o problema de readmitere constienta a valorilor europene esentiale, incit, la acest punct de cotitura in istorie, Europa noastra poate sa faca ceea ce ea a facut in timpul Renasterii si al Revolutiei franceze. Pusa pe un drum nou, cautarea in directia Europei nu inseamna a intari statu-quo-al, nici pastrarea acestui tip de institutie sau a aceluia, nici mentinerea vechilor metode colonialiste. Europa trebuie sa atinga din nou un pamint solid, sa faca contact cu propriul ei trecut si sa inventeze din nou noi institutii in toate domeniile. Europa trebuie sa fie inventiva si creativa vis-a-vis de toate realitatile"10. Sunt in Europa incitante dezbateri asupra unitatii continentului, care a premers ulterioarei scindari in istorii si organizari statale nationale. Dar dezbaterea asupra nevoii de a gindi in-tr-un mod nou Europa intrece orice alta dezbatere asupra situatiei si perspectivelor culturale si politice ale continentului. Caci realitatea izbitoare este diversitatea (economica, culturala) a tarilor europene, iar nevoia, resimtita in multe sectoare ale vietii (economice, stiintifice, morale), este atingerea unei unitati a tarilor europene in abordarea problemelor comune, mai intii si, apoi, prin consecinta, a altor probleme. Dar a gindi intr-un mod nou Europa are acum o conotatie precisa. "A gindi Europa inseamna astazi a gindi reunificarea ei." 11 Filosofi francezi au profilat reunificarea in forma unitas multiplex si au cautat sa precizeze o metoda de a o atinge, care pleaca de la axioma "complexitatii" ce nu suprima particularitatile12. Ei au observat ca reunificarea reclama astazi o teorie a complexitatii ansamblurilor, care nu le mai priveste doar functionalist, ca diversificare a statusurilor si rolurilor componentelor si nici doar formal birocratic, ca multime de componente ce se subordoneaza unui centru de comanda, ci ca unitati ce ating reciproc acomodarea prin miscarea naturala a componentelor. La aceasta teorie este de lucrat si astazi. Probabil ca posibilitatea ei istorica este unul din "evenimentele" filosofice generate de actualul proces al unificarii europene. Europa deschide perspectiva unui policentrism cultural inauntrul unei unitati efective a vietii pe continent. Se spune, in mod curent, dupa prabusirea Uniunii Sovietice, ca Europa se afla in miinile europenilor, ca si cum faptul ar inlatura de la sine dificultatile. La un moment dat, un ansamblu poate fi la indemina celor ce il compun, fara insa ca acestia sa dispuna de cunostinte si mai ales de solutii pentru a-l controla. Aici, problema concreta care se pune este aceea de a transforma Europa istorica si geografica intr-o Europa politica si functionala pentru sine si pentru sistemul international Rezolvarea ei a fost incercata sub devize precum confederatia europeana, Europa regiunilor. Astfel de devize prezinta mereu avantajul ca depasesc orizontul desuet si vetust al Europei natiunilor incremenite in trecutul lor. Dar intr-o Europa a statelor nationale puternic profilate sub aspectul intereselor, traditiilor culturale si perspectivelor de abordare, astfel de devize ramin simpla retorica. Nu se poate face abstractie de aceasta profilare si, in fond, de statele nationale ca subiecti ai vointei politice. Dar, in virtutea multor probleme de viata ce survin in conditiile modernitatii avansate internationalizarea capitalurilor, asigurarea pietelor suficiente pentru industrii competitive, protectia ecologica, progresul cunoasterii specializate etc. Orizontul de abordare bazat pe paradigma statului national nu mai functioneaza cu randament. "Din considerente de pura mentinere de sine, Europa Occidentala si Europa Rasariteana trebuie sa se orienteze spre a asuma impreuna opera de restructurare, adica de creare a unei ordini europene noi si cuprinzatoare."'3 Operational, aceasta inseamna pentru moment promovarea strategiei parteneriatului, adica dezvoltarea unei retele tot mai dese de acorduri intre state, incepind cu acordurile de securitate, incit ele sa fie inclinate, obiectiv, mai curind spre cooperare decit spre izolare si actiune unilaterala. Exprimind conceptia generatiei fondatoare a noii Europe, Walter Hallstein scria: "Europa este multiplicitate si va ramine totdeauna astfel. Forta ei rezida in bogatia suprafetelor ei, a originilor ei, a inzestrarilor ei, a amintirilor ei, pe care noi le numim istorie. Dar Europa a devenit ea insasi fiind, de asemenea, o unitate, unitate in multiplicitate."14 Acestei Europe este acum timpul sa i se dea o expresie si o forma politica. Element fundamental in acest demers ramine dreptul. Pe terenul legislatiei se precipita, in definitiv, fiecare pas obtinut pe calea unificarii si se articuleaza noua constiinta a cetateanului european. Dar inauntrul dreptului insusi se inregistreaza acum o importanta deplasare, ce consta in aparitia unui nou subiect de drept: comunitatea europeana, devenita, intre timp, uniunea europeana. Caci, "comunitatea economica europeana este in trei privinte un fenomen de drept: ea este creatie a dreptului, ea este izvor de drept si ea este ordine de drept"15. Spre deosebire de toate tentativele anterioare de unificare europeana, procesul de unire demarat dupa razboi nu recurge la forta sau supunere, ci la regulile dreptului. Promotorii sai au plecat mereu de la premisa ca numai acea unitate europeana este solida si durabila care se bazeaza pe vointa proprie si se precipita in legislatie. Din acest punct de vedere, Tratatul de la Roma, care a fost prima consacrare juridica a Comunitatii Europene si inceputul unui sir de reglementari ce continua si astazi, "nu contine dictatul unei puteri, ci incorporeaza vointa producatoare de acord a statelor libere si egale. El este un act de drept"16. Dar, acest act de drept a instalat o asociatie de state care, ea insasi, ca asociatie, este izvor de drept. Regulile generale de baza dupa care procedeaza comunitatea, in sensul Tratatului de la Roma, au fost semnalate de Walter Hallstein astfel: "in primul rind: Comunitatea stabileste nemijlocit si exclusiv dreptul pretutindeni unde, in interesul scopurilor tratatului, este necesara, inclusiv in detalii, o reglementare uniforma, in al doilea rind: acolo unde nu exista solicitare de uniformitate in interior si unitate de actiune in exterior, organele Comunitatii actioneaza numai indirect asupra ordinilor de drept ale statelor membre, in al treilea rind: la marginea domeniilor de integrare sunt sarcini care, conform Tratatului, se solutioneaza prin acorduri intre statele membre"17. Avind in vedere ierarhizarea domeniilor de integrare, precum si optica generala a unei integrari care nu violenteaza vointa statelor, impreuna cu nevoia de a asigura, totusi, unitatea functionala a ansamblului, Comunitatea Europeana recurge, in sfera dreptului, la ordonante, dar si la linii directoare, decizii si recomandari, in timp ce ordonantele sunt legi ale comunitatii, liniile directoare se adreseaza statelor membre solicitindu-le acomodarea propriului drept la scopurile comunitatii, iar deciziile solutioneaza cazuri determinate. "Tratatul de la Roma indatoreaza statele membre la cooperare in opera de unificare. Ele trebuie sa intreprinda toate masurile pentru a-si indeplini datoriile lor ce rezulta din tratat sau din actiunile organelor. Ele sunt obligate sa faciliteze actiunea Comunitatii si sa abandoneze tot ceea ce ar putea pune in pericol telurile tratatului."18 Atunci cind statele nationale se pun sub cupola unui tratat, care prevede construirea unei comunitati care le include, se produce o cotitura in miscarea lor, de la a actiona diferit in raport cu altul si egoist la a actiona impreuna, in fapt, are loc o schimbare de paradigma in abordarea, de aceasta data, a problemelor economice, politice, militare, de la paradigma unul pe seama celuilalt la paradigma actiunii impreuna. Aceasta schimbare s-a petrecut in Europa Occidentala postbelica si a stat la baza procesului integrationist. Ea sta si astazi la baza abordarilor problemelor europene si a oferit un cadru conceptual nou pentru dezlegarea lor. Istoriceste, noua paradigma a fost conturata de personalitati ale Rezistentei, care au trecut pragul dincoace, in perioada reconstructiei si refacerii Europei. Pe aceasta linie, Willy Brandt, deja in 1940, scria: "Nevoia unitatii europene include depasirea conceptiei primitive dupa care propria securitate sar putea mentine numai in lupta contra securitatii altuia. Mult mai solida securitate este intre popoare care iau in considerare dreptul la viata si interesele de viata ale tuturor natiunilor"19. Ideea se gaseste la o intreaga generatie20. Ea a fost reluata si formulata ca nucleu al unui program politic de Winston Churchill, in celebrul sau discurs de la Ziirich (1946), cu care proclama: "noi trebuie sa cream ceva precum Statele Unite ale Europei", pentru ca nu peste mult timp Jean Monnet sa o puna in practica, cu un pas aparent mic, ce continea insa in nuce o intreaga strategie: crearea Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului. Dar nu atit detaliile acestei istorii sunt acum importante, cit imprejurarea ca aici este istoria care a adus in scena o paradigma eficace, alternativa la paradigma inauntrul careia au fost generate razboaiele mondiale. Pentru a o profila, sa rememoram citeva date de ordinul istoriei recente a ideilor. Primul razboi mondial a insemnat confruntarea la scara mare, inca o data, a statelor nationale ale Europei care, fiecare, concepea propria securitate ca o problema a infringerii sau, in orice caz, a ingradirii celuilalt. Animat de gindul pacificarii Europei, Woodrow Wilson a propus celebrul plan de pace sprijinita pe o reorganizare a Europei in mod democratic si pe criterii nationale. El era convins ca disparitia imperiilor europene (tarist, austro-ungar) va permite, in sfirsit, pacificarea, intrucit statele, construite pe principiul national, isi vor gasi legitimitatea si se vor preocupa de propria inflorire in conditii de negociere a problemelor litigioase. Convingerea nu s-a confirmat. Principiul national a alimentat mai curind paradigma unul pe seama altuia, care a avut consecinte dramatice. Pe constiinta lucida a acestor consecinte s-a cladit acea istorie si paradigma unul impreuna cu celalalt, care sudeaza principiul national cu principiul securitatii proprii prin securitatea celuilalt. Este adevarat ca "in lupta dintre vechea ordine a opozitiei dintre natiuni si ordinea noua, a actiunii creatoare si complementare impreuna, umbrele trecutului nu au disparut. Multe, prea multe lucruri de ieri actioneaza si acum. Manualele noastre scolare, de pilda, sunt, in continuare, relatari ale istoriei ce prelungesc trecutul, viata noastra politica este inca foarte mult fixata pe natiune, chiar si bisericile in sine universale au preluat moduri de comportament nationale, cu toate ca Europa, defacto si, de asemenea, de jure, este efectiv astazi instanta de decizie centrala"21. Dar citiva pasi mari s-au facut. Paharul unificarii europene este pe jumatate plin. O noua constiinta, in jurul unei noi paradigme, s-a creat. Procesul unificator se loveste adesea de bariera ridicata de realitatile social-economice si politice nationale. Exemple sunt multe chiar in ultimii ani, cind, de pilda, politica agrara a Comunitatii Europene n-a fost acceptata de parteneri cu o agricultura necompetitiva sau cind presiunea populista, de la stinga si de la dreapta, a devenit foarte impovaratoare pentru viteza integrarii, in aceste conditii, o politica transnationala, promovata de la nivelul Comunitatii Europene, a devenit o condifie a existentei si consolidarii ei. A ramas deschisa intrebarea privind forma politicii transnationale. Dintre alternativele puse in discutie sociala, democratica, tehnocratica, autoritara in acord cu scopurile si procedurile celelalte ale procesului unificator european este in cea mai mare masura o politica democratica. Perspectiva transnationala cistiga in suport pe fondul democratizarii structurilor si procedurilor comunitare22. Reordonarea politicii statelor nationale abandonind "paradigma unul pe seama altuia" in favoarea "paradigmei unul impreuna cu celalalt" inseamna, in fond. A cupla organic libertatea cu solidaritatea si a face din solidaritate o permanenta a actiunii statelor. La rindul ei, aceasta presupune o schimbare profunda in ceea ce priveste semnificatia unui principiu clasic al vietii internationale: noningerinta in treburile interne ale unui stat suveran. Principiul suveranitatii si principiul dreptului la autodeterminare cel putin ele contin, se stie, ca o implicatie necesara, excluderea ingerintei in treburile interne ale unui stat. De partea ei, regula noningerintei are experiente concludente: cind Hitler, de pilda, a inceput sa se amestece in politica fata de minoritatea germana din tarile limitrofe, a aparut un potential de conflict care nu a mai putut fi stapinit. Dar si impotriva ei regula noningerintei are experiente nu mai putin concludente. A nu interfera in treburile unui stat care persecuta cetateni, pina la omorul de masa, ale unui stat pe cale sa produca si sa foloseasca necontrolat arme de distrugere in masa, inseamna nu numai a periclita viata unor oameni, dar si a sacrifica principiul moral al solidaritatii fiintelor umane in fata pericolelor, in favoarea unor reci calcule politice. Pe de alta parte, unificarea europeana nu este posibila in conditiile in care statele se inchid in sine si refuza comunicarea asupra propriilor probleme. Unificarea europeana este incompatibila cu politici autarhice, pentru motivul simplu ca ea presupune acomodari reciproce si, pina la urma, impartasirea de valori si reguli in comun. Asa stind lucrurile, noningerinta in treburile interne nu e o regula fara tensiune interioara. Ea ne pune "in fata unei dificultati elementare de orientare a statelor in politica internationala a secolului nostru"23. Cum se poate solutiona in fapt antinomica situatie a acestei reguli: daca ea este respectata, sub justificarea ei se sacrifica vieti si obligatii morale, daca ea este incalcata, se risca conflicte pe scara mare? Cred ca raspunsul trebuie precedat de sondarea prealabila a presupozitiilor regulii. Ea presupune cel putin in formularile ei din Charta Natiunilor Unite si din documentele de la Helsinki ordini de drept, in statele considerate, care se sprijina pe recunoasterea drepturilor fundamentale si a libertatilor individuale. Nu este permisa ingerinta cit timp aceasta recunoastere este practic fara rezerve. Regula are, in acest sens, o valoare absoluta, intre timp, doua situatii generale ne obliga sa relativizam regula. Mai intii, imprejurarea ca, inclusiv dupa 1989, suntem in Europa in stadii diferite ale recunoasterii si asigurarii de drepturi si libertati fundamentale ale indivizilor. Apoi, imprejurarea ca suntem in masura crescinda interdependenti, inclusiv la nivelul statelor, incit semnificatia comportamentului unui stat este alta astazi decit atunci cind el se putea suficient izola. Relativizarea valabilitatii regulii noningerintei in treburile interne nu este insa echivalenta cu legitimarea vreunei ideologii imerventioniste si a unui politist international. O astfel de instanta ar degenera inevitabil si ar compromite, de altfel, insasi ideea unificarii. Vointa proprie si buna-credinta sunt un reazem mai profund, chiar daca mai fragil, al unificarii. Relativizarea regulii are sens sudind-o deplin cu solidaritatea in infruntarea problemelor comune si necomune. Pe de alta parte, o societate cladita pe recunoasterea drepturilor si libertatilor fundamentale este o societate deschisa, care, prin deschiderea ei, nu resimte in vreun fel dramatic renuntarea la regula noningerintei. Alergia la aceasta renuntare o au societatile ce ascund sectoarele de "inchidere"pe care le contin. in sensul relativizarii regulii noningerintei vine inca un argument, moral prin natura lui, care are insa de partea lui, de asemenea, experienta istoriei. Caci regula noningerintei genereaza usor indiferenta, iar atmosfera de indiferenta a fost mereu mediul in care dictaturile si-au putut desfasura in voie strategiile brutale. Sub alt aspect privind lucrurile, indiferenta ar submina procesul unificarii europene. Si aici atitudinea fata de procesul intreg, situatia Europei, este foarte importanta. Ea inseamna a promova scopurile comunitatii, inscrise in acordurile ce au organizat-o si pus-o in miscare si a formula opinii si critici chiar si atunci cind ele se lovesc de regula noningerintei. Nu se poate atinge un obiectiv inchizind ochii la ceea ce il conditioneaza. Ceea ce atinge unificarea europeana trebuie considerat nu doar din punctul de vedere al celor direct implicati, ci si din acela al efectelor asupra procesului de unificare24. Oricit de bine ar functiona institutiile angajate in procesul unificarii, inclusiv politicile de stat, rezultatele ramin superficiale cit timp nu sunt pusi in miscare, pe aceeasi directie, cetatenii Europei actuale si viitoare. Politici la prima vedere rationale in istorie au esuat, nu o data, neputind sa afle purtatori in rindul cetatenilor. Indivizii sunt in aceeasi masura purtatorii unei politici precum sunt institutiile. Unificarea europeana nu face exceptie. Ea depinde, de asemenea, de opiniile, actiunile, criticile, propunerile, argumentele cetateanului simplu care suntem fiecare, intrucit Comunitatea Europeana este o creatie a dreptului, un izvor de drept si o ordine de drept, iar valorile ei de baza sunt libertatea si solidaritatea, asupra regulilor de drept este de indreptat initiativa si actiunea fiecaruia. SFiRSIT 1. Walter Hallstein, "Die Methode der europaischen Einigung", inMeyers Enzyklopadisclten Lexikon. Bind 8. 2. Ibidem. 3. Ibidem. 4. Jiirgen Schilling. _Ja zu Europa aber zu welchem?". in Merkur. nr. 283, 1971. P. 1023. 5. Klaus-Peter Weiner. "Welches Europa? Westeuropaische Integration, internationale Strukturenrandeungen und transnationale Politik". in Peter Wahl (Hrsg.). Warum Monlezuma nichi Europa entderkt hai. Europa und die dritte Well, Papy Rossa Verlag, Koln, 1991. P. 220. D.lbidem. P. 221. 7. Nico Wilderdink. _The European Ideal. An Examination of European and National Identity". in Archives Europeennes de Sociologie. Numero 1. 1993, p. 122. 8. Andre Philip, "For a European Policy". in Tlie Absent Countries of Europe. Schriftenreihe der Osteuropa. Strasbourg Robertsau, 1958, Heft l, p. 25- 9. Ibidem, p. 258. 10. Ibidem, p. 269. 11. Gilbert Ziebura, "Europa neu Denken", in Leviathan. 1991, Heft 4, p. 488. 12. Vezi Edgar Morin, Penser l'Europe, Seuil. Paris, 1987. 13. Gilbert Ziebura. Op. Cit., p. 488. 14. Walter Hallstein. "Gemeinschaftsrecht und nationales Recht in der europaischen Wirtschaftsgemeinschaft", in Dieter Stolte und Richard Wisser (Hrsg.), Imegrilas. Geistige Wandlung und menschliche Wirklichkeil, Rainer Wunderlich Verlag, Hermann Leins. Tubingen, 1966, p. 541. 15. Ibidem, p. 542. 16. Ibidem, p. 542. 17. Ibidem. Pp. 542-543. 18. Ibidem, p. 544. 19. Willy Brandt, Draufien. Miinchen, 1966, p. 37. 20. Vezi Europa. Dokumenie zur Frage der europaischen Einigung, Munchen, 1962. 21. Claus Schondube, "Hoffnung Europa: vom Gegeneinander zum Mitei-nander", in Rolf Italiaander (Hrsg.), Bewufltseins-Noisland. Droste Verlag. Diisseldorf, 1990, p. 160. 22. Klaus-Peter Wiener. "Welches Europa?", in Peter Wahl (Hrsg.). Op. Cit., p. 219. 23. Peter Graf Kielmansegg, "Nichteinmischung oder Solidaritat?". in Merkur, nr. 355, 1977, p. 1134. 24. Peter Bender, "Denkweisen blockgepragt. Wider die gesamteuro-paische Gleichgiiltigkeit", m Merkur, nr. 371, 1979, p. 342. 